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ОТ РЕДАКТОРОВ-СОСТАВИТЕЛЕЙ

Настоящее издание подготовлено к 100-летию со дня рождения выдающе­
гося ученого, одного из основателей отечественного этномузыкознания профес­
сора Евгения Владимировича Гиппиуса.

В этот сборник мы включили две неопубликованные работы ученого, хра­
нящиеся в архивах Московской государственной консерватории им. П.И.Чайков­
ского и Государственного центрального музея музыкальной культуры им. 
М. И. Глинки: "Обзор важнейших записей русских народных песен с 60-х годов 
XVIII века до начала XX века" и "Мелодический склад, мыслимый вне гармонии 
и тактовой ритмики, и мелодический склад, гармонически опосредствованный". 
Мы выбрали именно эти труды Е. В. Гиппиуса, поскольку они связаны с двумя 
важнейшими сферами его научных интересов. В первой раскрывается облик 
Е. В. Гиппиуса как историка отечественной музыкальной фольклористики. Эта ра­
бота ученого, созданная в послевоенные годы, сохраняет свою актуальность и в 
наши дни, оставаясь единственной в своем роде. Второй текст представляет со­
бой часть огромного труда, посвященного русской лирической песне, над кото­
рым исследователь работал в течение многих лет своей жизни. В публикуемом 
фрагменте содержатся основные научные идеи Е. В. Гиппиуса -  теоретика музы­
ки. В комментариях к этим работам мы намеренно отказались от каких либо 
оценочных или критических замечаний с  позиций современного состояния музы­
кально-фольклористической науки. Вместо этого в комментарии включены вы­
держки из других работ ученого, не вошедших в настоящее издание, или его уст­
ных высказываний, запечатленных в стенограммах. Эти цитаты призваны до­
полнить, уточнить или расширить отдельные научные положения автора. Указа­
ны также архивные номера хранения и примерные даты написания этих работ.

Помимо трудов ученого, настоящее издание содержит обзор жизненного и 
творческого пути Е. В. Гиппиуса, а  также научной проблематики, которой он зани­
мался на протяжении всей своей жизни. Первый очерк написан составителями 
сборника на основе нескольких его автобиографий, как опубликованных, так и 
сохранившихся в различных архивах. Наиболее полный вариант был обнаружен 
в архиве Государственного института искусствознания (ранее —  Института исто­
рии искусств), сотрудником которого Е. В. Гиппиус был в конце 50 —  начале 60-х 
годов. Во втором очерке мы использовали стенограммы устных выступлений
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Е. В. Гиппиуса на научных сессиях Фольклорной комиссии Союза композиторов 
России, хранящиеся в е е  рукописном архиве. Они представляют особый инте­
рес, поскольку не только доносят до нас живую разговорную интонацию ученого, 
но и восполняют тот пробел в публикациях работ Е. В. Гиппиуса, который образо­
вался в последний период его творческой деятельности. Хотя в это время 
Е. В. Гиппиус мало писал, он многие свои идеи высказывал в устной форме, при­
нимая участие практически во всех научных форумах, происходивших в СССР и 
посвященных различным проблемам музыкального фольклора. Эти стенограм­
мы, таким образом, составляют неотъемлемую часть его научного наследия.

В настоящий сборник включена также часть нотных транскрипций русских 
народных песен, выполненных Е. В. Гиппиусом в разработанной им аналитиче­
ской графике. Эти нотации должны были войти в антологическое издание "Пес­
ни Вычегды-реки", посвященное одной из наименее исследованных песенных 
традиций Русского Севера.

Кроме того, сборник содержит справочные материалы: список экспедиций, 
в которых ученый принимал участие, список всех его публикаций, опись рукопис­
ных работ Гиппиуса, хранящихся в Московской государственной консерватории, 
и разобранной части личного архива исследователя, находящегося в ГЦММК 
им. Глинки.

Настоящий сборник составлен Е. А . Дороховой и О .А. Пашиной в рамках на­
учного проекта “Избранные труды Е. В. Гиппиуса. К 100-летию со дня рождения", 
выполненного коллективом Проблемной научно-исследовательской лаборато­
рии Российской Академии музыки им. Гнесиных при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда (проект №  00-04-00175а). В подго­
товке этого проекта также принимали участие Л. М. Винарчик, И. А . Никитина, С. А.  
Латышева, осуществлявшие работу в архивах и техническую подготовку текстов 
Е. В. Гиппиуса к изданию.

Редакторы-составители выражают искреннюю признательность сотрудни­
кам ГЦММК им. Глинки К. С. Баласанян, М. П. Рахмановой и Е. Востоковой, бла­
годаря которым стала возможной публикация архивных материалов; сотрудни­
кам Фонограммархива ИРЛИ (Пушкинский дом) А. Ю. Кастрову и Ю. И. Марченко 
за предоставленные сведения об экспедициях Е. В. Гиппиуса, а  также Кабинету 
народной музыки Московской государственной консерватории и лично Н. Н. Ги­
ляр о в ой за помощь в работе с  архивом ученого.
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Ж И З Н Е Н Н Ы Й  И  Т В О Р Ч Е С К И Й  П У Т Ь  

Е .  В .  Г И П П И У С А

Евгений Владимирович Гиппиус родился 7 ию ля ( по ст. стилю 24 ию ­
ня ) 1903 года в Ц арском селе П етербургской губ. (ныне город Пушкин Ле­
нинградской области). Его отец —  известный петербургский литератор и 
педагог Владимир Васильевич Гиппиус1, в течение многих лет являлся пре­
подавателем русской литературы  в  Тенишевском училище и Стоюнинской 
женской гимназии. В 1917 году он стал директором Тениш евского учили­
ща, а  с 1920 года -  профессором истории русского театра в Государствен­
ном И нституте истории искусств. Владимир Васильевич Гиппиус умер в 
блокадном Л енинграде в 1941 году.

Е. В. Гиппиус получил разностороннее гуманитарное образование, ко­
торое во  многом определило область его деятельности. С  одной стороны, с 
детских лег  он  обучался музыке: сначала игре на фортепиано у матери2, 
окончивш ей М осковскую консерваторию , впоследствии он  продолжил за­
нятия у профессоров Н . И . Рихтера и М . В. Ю диной, а  с 1917 года стал брал 
уроки теории композиции у Б . В. Асафьева. В 1922 году Гиппиус поступил 
в П етроградскую  государственную консерваторию , где учился сразу на не­
скольких отделениях (класс теории и композиции М . О . Ш тейнберга, дири­
жерский класс проф. Н . А. М алько, музыковедческое отделение —  класс 
проф. Б . В. А сафьева), закончив полный курс в 1928 году. В это  же время 
(до 1924 года) он  обучался на факультете истории музыки Государственно­
го института истории искусств.

Д ругая линия в его образовании определилась в годы учебы Гиппиуса 
в Тенишевском училище, которое он закончил в 1920 году. И менно там  он 
получил базовы е гуманитарные знания, которы е затем  стали основой для 
комплексного восприятия художественной культуры, в том числе и народ­
ной. П осле окончания Тениш евского училища одновременно с занятиями 
в консерватории Е . В. Гиппиус обучался в П етроградском университете на 
этнолого-лингвистическом отделении ф акультета общ ественных наук у 
профессора Л . Б . Щ ербы. О днако, в связи с приказом Н арком проса, запре­

1 Владимир Васильевич Гиппиус является братом известной русской поэтессы «Серебря­
ного века» Зинаиды Гиппиус.
2  К сожалению, нам так и не удалось пока выяснить, как звали мать Е. В. Гиппиуса, по­
скольку ни в одном из учреждений Петербурга, где он работал в довоенные годы, не со­
хранилось личное дело Гиппиуса. Возможно, это связано с тем, что до войны на него бы­
ло заведено дело в НКВД, и его личные дела были изъяты этим ведомством. От пресле­
дования Гиппиуса спасла война и блокада Ленинграда. Даже в архиве его отца, находя­
щемся в Пушкинском доме, отсутствуют данные о том, как звали его жену — мать Гип­
пиуса. Известны только ее инициалы: С. П. Г., по которым можно попробовать устано­
вить ее имя в архиве Московской консерватории, которую она закончила.
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тившим учиться одновременно в двух высших учебных заведениях, 
Е. В. Гиппиусу пришлось оставить университет, хотя факультативно он 
прослуш ал полный курс лекций, сдал экзамены по всем предметам и полу­
чил зачеты  по семинарским занятиям.

Учебу в ВУЗах Е. В. Гиппиус совмещ ал в те годы с работой, в которой 
также проявлял себя весьма разносторонне. Во-первых он вел активную  
журналистскую деятельность, будучи постоянным музыкальным рецензен­
том газеты «Известия Петросовета» (1920-1922 гг.) и ж урнала «Ж изнь ис­
кусства» (1922-1924 гг.). К роме того, Гиппиус участвовал в издании руко­
писных журналов И нститута истории искусств «Прелю ды и фрагменты» 
(1922 год), а  затем «Соблазны  и преодоления» (1922-1924 гг.)3. Во-вторых, 
Гиппиус получил оп ы т библиографической и научной работы , служа в 
должности базисного библиотекаря Политуправления 7-ой Армии (1920 
год), библиотечного инструктора в Политуправлении П етроградского во­
енного округа (1921 год), а  позже (1923-1925 гг.) —  научного сотрудника 
Российской П убличной библиотеки (ныне Государственная Публичная 
библиотека им. М . Е. С алтыкова-Щ едрина). Н аряду с этим Гиппиус не ос­
тавлял и исполнительской практики, работая концертмейстером Оперной 
студии Л енинградской государственной консерватории (1925-1926 гг.).

П озднее (с 1927 года) к этому прибавилась преподавательская дея­
тельность на Высших курсах искусствоведения при Государственном ин­
ституте истории искусств, где Гиппиус выполнял обязанности заместителя 
декана музы кального факультета этих курсов вплоть д о  1929 года.

В эти же годы определилась основная сфера научных интересов 
Е. В. Гиппиуса —  музыкальная этнограф ия и ф ольклор. В этой области он 
начал специализироваться с  1925 года. Важно отметить, что и здесь про­
явилась ш ирота его исследовательской натуры, не ограничивающ ей себя 
культурой только одного народа. Т ак , в 1925-1926 гг. он  совместно с  про­
фессором В . М. Ж ирмунским записывал песни немецких колонистов в Ле­
нинградской области и нотировал звукозаписи немецких песен, сделанные 
В. М. Ж ирмунским на Украине4. В 1926-1930 гг. Е . В . Гиппиус вместе со сво­
ей женой З . В. Э вальд участвовал в пяти экспедициях на Русский Север 
(1926 г. -  в Заонежье, 1927 и 1930 гг. -  на Пинегу, 1928 г. -  на М езень, 1929 
г. -  на П ечору). Кроме того  в 1927 году Е . В. Гиппиусом и З. В. Э вальд со­
вместно с профессором Х . С . Куш наревым бы ли проведены фольклорные 
экспедиции в Грузию и Армению ; в  1928 году -  в Узбекистан.

I Последний журнал ставил целью «изучение проблем не только чисто музыкальных, но
и более общеэстетических, поскольку через них возможно прощупывание и установление
связей между музыкой и прочими искусствами». Редакторами журнала были Р. И. Грубер 
и А. В. Финагин. Статья Гиппиуса «Музыкально-критический путь Игоря Глебова» во­
шли в последний четвертый номер журнала (март 1924 года), посвященный 10-летию му­
зыкально-критической деятельности Б. В. Асафьсва. (См. Крюков А. Н. Разряд истории 
музыки Российского института истории искусств // Из прошлого советской музыкальной 
культуры. Вып. 3. М., 1982.)
4 В 1930 году зги нотации были опубликованы за рубежом.
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После публикации первых исследовательских статей по вопросам на­
родной музыки в 1927 году Е . В. Гиппиус бы л принят по конкурсу штатным 
аспирантом И нститута истории искусств.

В зимние месяцы 1927-1929 гг. Е . В. Гиппиус вел стационарную  собира­
тельскую работу  в ленинградских институтах народов Севера и народов 
Востока, осуществив фонозаписи песен народов С ибири и Приуралья. Н а­
ряду с  этим в годы пребывания в аспирантуре он занимался систематиза­
цией и изучением музыки народов С С С Р и  музыки народов Ближнего и 
Дальнего В остока (в фондах Музея антропологии и этнографии АН 
ССС Р), народов С евера и Сибири (в ленинградских институтах народов 
Севера и народов Востока), музыки народов Армении, Грузии и южной 
Осетии, музыки арабских народов, народов Индии, Индонезии, М онго­
лии, К итая, Я понии. Результаты этих исследований отражены в ряде ста­
тей для первого издания Больш ой Советской Энциклопедии.

В 1929 году в качестве ученого секретаря Комиссии по изучению 
ф ольклора народов С С С Р И нститута истории искусств участвовал в орга­
низации песенных экспедиций: Б. А. Галаева в  Северную Осетию, а  позднее 
и в Ю жную О сетию  и Н ам нана Дж ордж и —  в М онгольскую  народную 
республику, где собиратель записывал и изучал не только монгольскую 
народную музыку, но и китайский театр.

Тем не менее основной темой научных интересов Е . В . Гиппиуса в ас­
пирантуре и позднее оставалось исследование музыкальной культуры Рус­
ского С евера, результатом чего явился его труд «М елодический стиль пе­
сен Пинежья», с  которым он  в 1930 году окончил аспирантуру И нститута 
Истории искусств под научным руководством профессора Б. В. Асафьева.

Звукозаписи русских народных песен, а  такж е песен и инструменталь­
ной музыки народов С С С Р, сделанные в 1920-е годы Е. В . Гиппиусом и  дру­
гими ленинградскими ф ольклористами, были полож ены в основу Ф оно­
граммархива, созданного им в  1927 году в структуре И нститута истории 
искусств, где он , будучи аспирантом, работал и  в качестве научного со­
трудника. В апреле 1931 года решением Президиума Академии наук С С С Р 
Ф онограммархив бы л передан сначала в  Институт по изучению народов 
С С С Р  (И П И Н ), затем в 1933 году —  в Институт антропологии, этногра­
фии и археологии А Н  С С С Р, а  с  1939 года -  в Институт русской литерату­
ры (Пушкинский Д ом), где он  находится по сей день. С  момента основа­
нии Ф онограм м архива и вплоть д о  октября 1941 года Е . В . Гиппиус был 
бессменным его заведую щ им, совмещая эту работу с научно-исследова­
тельской в долж ности старш его научного сотрудника. В 1935 году Прези­
диумом Академии наук С С С Р ему бы ла присвоена ученая степень канди­
дата наук.

С  начала 30-х годов собирательская и исследовательская работа 
Е. В. Гиппиуса бы л а нацелена на исследование русской народной музыки и 
музыки соседних славянских (украинцев, белорусов) и угро-финских наро­
дов (карелы, коми, удмурты, мари, мордва) с целью их сравнительно-исто­
рического изучения.
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С 1931 по 1941 год, вплоть до  консервации Ф онограммархива в пери­
од Великой Отечественной войны, научная деятельность Е . В. Гиппиуса 
протекала в Академии наук СССР. За это  десятилетие им совместно с 
З. В. Э вальд бы ли опубликованы книги: «Крестьянская лирика» (1935), мо­
нография «Песни Пинежья» (1937), сборники «Н ародны е песни Вологод­
ской области» (1938) и «Н ародные песни о Ленине и Сталине» (1938).

В течение предвоенного десятилетия под руководством Е . В. Гиппиуса 
работали свыше двадцати песенных экспедиций по теме «Песенный фольк­
л ор  народов С ССР». П о результатам этой работы  Е . В. Гиппиуса и 
З. В. Э вальд бы ли подготовлены к публикации первые шесть томов серии: 
белорусский, удмуртский, чувашский, осетинский, карельский и коми. Из 
них увидел свет лиш ь один —  «Белорусские народные песни» (1941). Ос­
тальные не бы ли изданы в связи с  началом войны, однако вступительные 
исследовательские статьи к  некоторым из этих томов (карельскому и уд­
муртскому) были опубликованы в журналах. В числе исследовательских 
работ Е . В . Гиппиуса, относящихся к этому периоду, особое место занимает 
его статья «И нтонационны е элементы русской частуш ки», до сих пор яв­
ляющаяся единственным опытом теоретического осознания этого жанра.

В эти же годы (1934-1935 гг.) при содействии и под научным руково­
дством Е . В. Гиппиуса М осковским комитетом ВКП б были организованы 
экспедиции по собиранию  русского песенного ф ольклора М осковской об­
ласти.

В середине 1930-х годов Е . В . Гиппиус состоял в редакции периодиче­
ского сборника «Советский ф ольклор», издававш егося Институтом этно­
графии А Н  С С С Р. О дновременно с этим он  не оставлял и педагогической 
работы , руководя подготовкой исследовательских кадров по музыкально­
му ф ольклору5. В 1940 году Е . В. Гиппиус был избран по конкурсу профес­
сором Л енинградской государственной консерватории, заведующим ка­
федрой народной музыки, где в течение двух лет (1940-1941 гг.) читал на 
историко-теоретическом факультете курсы: «Русское народное песенное 
искусство» и «История русской музыкальной фольклористики». Т огда же 
он принимал участие в разработке плана песенного раздела «Свода рус­
ского ф ольклора», создание которого бы ло поручено Правительством 
С С С Р А . Н . Толстому. П ропагандируя в довоенны е годы лучш ие образцы 
русской народной песни среди ленинградских композиторов, Е . В. Гиппиус 
содействовал подготовке почти всех сборников обработок народных пе­
сен, изданных в Ленинграде в период с 1930 по 1944 гг.

В военные годы (1941-1944) в связи с тем, что Ф онограммархив, кото­
рый не успели эвакуировать, был передан на хранение в кладовые Эрмита­
жа, Е . В . Гиппиус вынужден был остаться в блокадном Л енинграде для на­
блюдения за  его хранением, параллельно работая старшим научным со­
трудником и ученым секретарем Л енинградского государственного науч­

1 Позже в годы войны его ученики Г. З. Чхиквадзе и А. К. Джубанов защитили доктор­
ские диссертации.
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но-исследовательского института театра и  музыки. В это время Е . В. Гип­
пиусом бы ли созданы рукописи «М елодический стиль заонежских былин»
и  «Происхождение музыки». Последняя представляет собой критический 
разбор главы  «Происхождение музыки» в  книге Р . И . Грубера «Всеобщая 
история музыкальной культуры».

К роме того , выполняя задание Л енинградского горкома ВКП б Гип­
пиус составил песенник для Советской армии, опубликованный в 1943 го­
ду в блокадном Л енинграде. Деятельность Е . В . Гиппиуса во  время войны 
бы ла отмечена правительственными наградами: медалями «За оборону 
Ленинграда» (1943) и «За доблестный труд» (1945).

После снятия блокады Л енинграда в январе 1944 года Е . В . Гиппиус 
вместе с Б. В. А сафьевым по решению Комитета по делам искусств С С С Р 
бы л переведен в М оскву —  город, с  которы м в дальнейшем бы ла связана 
его жизнь и научная деятельность. Ученый начал работать в М осковской 
государственной консерватории, где по его инициативе в феврале 1944 го­
да бы ла организована кафедра народной музыки6, первым заведующим 
которой он стал. Гиппиус создал новую  программу по русскому фолькло­
ру для всех факультетов консерватории. Для дирижерско-хорового фа­
культета он предусмотрел дополнительное ознакомление с многоголосны­
ми традициями не только русского, но и других народов С СС Р: грузин, 
украинцев и пр. Н а протяжении нескольких лет (с 1944 по 1949 год) Гиппи- 
ус читал на всех факультетах разработанный им курс «Русское народное 
музыкальное творчество для Консерватории». 26 февраля 1944 года Выс­
шей аттестационной комиссией ему бы ло присвоено ученое звание профес­
сора по кафедре «Н ародное музыкальное творчество». В этом же году 
Е. В. Гиппиус и К . В . Квитка разработали новое положение о кафедре и К а­
бинете народной музыки, согласно которому К абинет из учебно-вспомога­
тельного подразделения должен был реорганизоваться в центр научных 
исследований. В 40-е годы резко возросло количество ежегодных экспеди­
ции с участием студентов консерватории и сотрудников Кабинета народ­
ной музыки. Были установлены контакты  с филологическим факультетом 
М осковского университета для совместных исследований народного твор­
чества. О собо следует отметить ряд экспедиций, направленных по инициа­
тиве Гиппиуса по следам собирателей ХIХ  и X X  столетий для уточнения 
документации и осуществления более качественных звукозаписей из этих 
мест.

Н аряду с преподавательской деятельностью  Гиппиус уделял больш ое 
внимание популяризации музыкального ф ольклора, являясь с  1945 по 1949 
го д  членом Х удожественного совета Всесоюзного радиокомитета и посто­
янным консультантом редакции русской песни, для которой подготовил 
ряд циклов: «И стория собирания русской песни», «История русских народ­

6 Докладная записка Е. В. Гиппиуса об организации Кафедры народной музыки от 6 фев­
раля 1944 года. Архив Кабинета народной музыки Московской государственной консер­
ватории им. П. Чайковского.
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ных песен», «Русское народное многоголосие». В эти же годы Е. В . Гиппиус 
состоял экспертом Высшей аттестационной комиссии по секции музыкоз­
нания.

С 1946 года параллельно с  преподаванием в  консерватории он  возоб­
новил исследовательскую работу в И нституте этнограф ии А Н  С С С Р (мос­
ковское отделение) в должности старш его научного сотрудника. За пять 
лет по плану института им были выполнены труды  «М елодический и мно­
гоголосный строй русской народной песни» и «П роисхождение музыки». 
Последний бы л связан с разработкой общ еинститутской проблемы «Про­
исхождение ф ольклора и изобразительного искусства», научным руково­
дителем которой Е . В . Гиппиус являлся с 1948 по 1951 год, подготовив в 
1950-51 гг. две научные сессии института по данной проблеме. С  конца 
1949 года здоровье Е . В . Гиппиуса стало ухудш аться, и в 1952 году по за­
ключению врачей он  был вынужден полностью прекратить научную рабо­
ту для длительного лечения и уйти из И нститута этнографии по болезни.

После выздоровления Гиппиус по договору с Государственным музы­
кальным издательством подготовил академическое издание сборников 
русских народных песен М . А . Балакирева, предпослав ему исследование 
«Сборники русских народных песен М . Балакирева» (глава 1: «О пы т идей­
но-художественной исторической оценки»; глава 2: «Текстологическое ис­
следование»; глава 3: «Песни, записанные М . Балакиревым на Волге»). 
Э то т  труд бы л опубликован в 1957 году к 120-летию со дня рождения 
М . А . Б алакирева. Вторая глава этого труда (текстологическое исследова­
ние) издана в 1967 году в ГДР на немецком языке в юбилейном сборнике 
теоретических статей советских ф ольклористов, посвященном 50-летию 
Великой О ктябрьской социалистической револю ции. В июне 1958 года ис­
следование о сборниках Б алакирева бы ло защ ищ ено Е . В. Гиппиусом в  ка­
честве докторской диссертации в М осковской государственной консерва­
тории им. П . И . Чайковского7.

С 1953 года, прож ивая в М оскве, ученый продолжал работать в Ле­
нинградском государственном институте театра и музыки и вел активную 
исследовательскую  и редакторскую  работу. В 1956-59 гг. Е . В. Гиппиус на­
писал исследование «М . А . Балакирев и Н . Д . Щ ербина», отредактировал 
сборник Л . М . К ерш нер «Карельские народные песни» и совместно с 
В. М . Беляевым сборник Н . М . Бачинской «Н ародны е песни в творчестве 
русских композиторов». Начиная с  1957 года, Е . В . Гиппиус совместно с 
Б. Б. Грановским готовил монографию  «Русские народные песни, записан­
ные В. Ф . Одоевским и его корреспондентами», которая, к  сожалению, так 
и не бы л а издана.

7 В ученой степени доктора искусствоведения Е. В. Гиппиус был утвержден в марте 1959 
года.

1 2



С конца 1950-х годов Е . В. Гиппиус совместно с П . Г . Ш иряевой и 
Б. М. Д обровольским начал исследование русских революционных песен, в 
результате которого  предполагалось составить свод «Русские народные 
песни о труде и револю ционной борьбе русских рабочих». Э та работа бы­
ла связана с исследовательской темой Е . В. Гиппиуса в качестве старшего 
научного сотрудника московского И нститута истории искусств А Н  СССР 
(ныне Государственный институт искусствознания), где он  трудился в 
1959-1963 гг. За эти годы им в соавторстве с ленинградским филологом 
П. Г. Ш иряевой бы ла написана монография «История русского рабочего 
класса в народных песнях и революционных гимнах». Отдельные главы 
этой монографии (очерки, посвященные пролетарским революционным 
гимнам «Смело, друзья, не теряйте», «Смело, товарищ и, в ногу», «Красное 
знамя», «Н а баррикады ») были опубликованы в 1961-1965 годах в журнале 
«Советская музыка». Д ва очерка («И з истории песен “Эй, ухнем” и  “Дуби­
нушка”» и  «История песни “ Раскинулось море ш ироко”») изданы в  1963 
году отдельными брош ю рами. Очерк о  песне «Смело, товарищ и, в ногу» в 
1962 году переведен на немецкий язы к и  опубликован в  ГДР. К  50-летию 
О ктябрьской револю ции в юбилейном номере ж урнала «Вопросы истории 
КПСС» за  1967 год бы ла напечатана статья «К  истории текста гимна “ Ин­
тернационал”  и его переводов», написанная в соавторстве с Р. Я . Зверевым
—  директором библиотеки И нститута марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС. В этой статье впервые опубликована ранняя, до  тех пор неизвест­
ная первоначальная французская версия текста «И нтернационала» Эжена 
Потье.

К  X X III съезду К П С С  фирм а «М елодия» выпустила серию долгоиг­
раю щ их пластинок с звукозаписями русских революционных песен и песен 
гражданской войны в исполнении лучших хоровых коллективов Москвы. 
Эти пластинки собраны в альбоме, для которого Е . В. Гиппиусом совмест­
но с  И . В. Нестьевым бы ла написана сопроводительная брош ю ра. К роме 
того, в 1967 году Е . В. Гиппиус вошел в  состав международной редакции 
интернациональной антологии рабочих революционных песен, готовив­
шейся к печати М еждународным центром рабочей револю ционной песни в 
Будапеште.

Годы работы  ученого в Институте истории искусств были ознамено­
ваны интенсивными международными научными контактами. Т ак, в 1962 
году он  участвовал в работе Берлинского конгресса, созванного А Н  Г Д Р  в 
связи с подготовкой энциклопедии народных музыкальных инструментов 
Европы, и Х V конгресса М еждународного совета Ю Н ЕС К О  по традици­
онной музыке (П рага, Готвальд, Брно). В 1964 году Е . В . Гиппиус был уча­
стником VII международного этнологического конгресса в М оскве, к  кото­
рому бы ли изданы: сборник Б. А . Г алаева «Осетинские народные песни», 
содержащ ий более 100 выполненных Е . В. Гиппиусом нотаций, тексты пе­
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сен и предания об  их происхождении, а  такж е монография А . Н. Аксенова 
«Тувинская народная музыка». В последнем издании Е . В. Гиппиус высту­
пал в качестве научного руководителя, редактора и автора предисловия. 
Н а этом конгрессе Е . В . Гиппиус руководил симпозиумом по народным му­
зыкальным инструментам, что определило в дальнейшем его интерес к 
этой сфере народной музыкальной культуры.

В конце 1960-х годов ученым помимо докторской диссертации 
были опубликованы  и другие работы , среди которых —  «30 лет советской 
фольклористики», написанная совместно с В. И . Чичеровым. Она напеча­
тана не только на русском языке (в журнале «Советская этнография», 1967 
год), но и в чешском переводе издана отдельной брош ю рой в Братиславе. 
К роме того, Е . В . Гиппиусом бы ло написано много статей для второго из­
дания Больш ой Советской Энциклопедии и биографического словаря 
«Деятели русской музыкальной культуры».

Последний период жизни и творчества ученого отмечен его работой в 
С ою зе советских композиторов, членом которого он состоял со дня осно­
вания С ою за. В 1947-1949 гг. Е . В . Гиппиус руководил Комиссией народной 
музыки С К  С С С Р, в  1949-1954 гг. был членом бю ро Комиссии музыкозна­
ния и музыкальной критики, оказывая постоянные консультации компози­
торам  по народно-песенному искусству. С  1971 по 1983 год  он возглавлял 
научную работу Ф ольклорной комиссии С К  РС Ф С Р (впоследствии Ко­
миссия музыковедения и ф ольклора С К  РСФ СР). С  приходом Е . В. Гиппиу­
са в Ф ольклорную  комиссию в ее деятельности произош ел ряд крупных из­
менений. И х характер свидетельствовал о том, что ученый хотел возро­
дить в  структуре С ою за композиторов традиции М узыкально-этнографи­
ческой комиссии (М ЭК ) начала X X  века. Основная заслуга Е . В . Гиппиуса 
состояла в том, что все формы работы  Комиссии были поставлены на на­
учную основу. Э то касалось и формирования фонограммархива Комиссии, 
и организации музыкально-этнографических концертов, и деятельности по 
созданию  музыкального каталога русских народных песен. Т ак, Е . В. Гип­
пиус ввел научное планирование и подготовку экспедиционной работы  с 
последующими отчетами, выносимыми на общ ественное обсуждение. Н о­
вые тенденции проступили и в концертной деятельности Ф ольклорной ко­
миссии. Используя весь накопленный им багаж  исследователя, ученый свя­
зы вал концертные программы с актуальными проблемами современного 
этномузыкознания, раскрывая их через живое звучание музыкального 
ф ольклора. Всем запомнились такие программы, как «М естные стили рус­
ского народного многоголосия» (1975), «Взаимодействие музыкальных 
культур народов России» (1977), «Традиционная музыка российского каза­
чества» (1980) и др.

Т ем а традиционного исполнительства, являясь одной из главных в на­
учном наследии Е . В . Гиппиуса, определила его интерес к лю бым формам 
сценической репрезентации музыкального ф ольклора. Еще в послевоен­
ные годы он  активно участвовал во всех смотрах художественной самодея­
тельности, проводившихся в  М оскве, в качестве члена оргкомитетов и жю-
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ри. В годы работы  в  Ф ольклорной комиссии Е . В. Гиппиус стал научным 
консультантом ансамбля народной музыки под руководством Д . П окров­
ского. В этом коллективе ученый хотел воплотить свою мечту о  творче­
ской лаборатории по практическому освоению различных исполнитель­
ских стилей традиционной музыки.

С приходом Е . В. Гиппиуса в Ф ольклорной комиссии началась работа 
по созданию  мелодического каталога русской народной песни, которая, к 
сожалению, не бы ла закончена. Н о самое важное, что удалось сделать 
Е. В. .Гиппиусу в  годы его работы  в Ф ольклорной комиссии, —  это  создать 
профессиональное фольклористическое сообщество. Чтобы достичь этой 
цели, он ввел практику еженедельных научных собраний фольклористов, 
где обсуждались программы будущих и прошедших музыкально-этногра­
фических концертов, заслушивались экспедиционные отчеты, научные со­
общения и доклады , информация о  новых изданиях. Хотя в это время 
Е. В. Гиппиус уже заверш ил свою  преподавательскую деятельность, тем не 
менее фактически она продолжалась в форме постоянных научных кон­
сультаций не только московских исследователей народной музыки, но и 
специалистов из разных регионов и республик С оветского Сою за. Среди 
ученых, поддерживавших тесные контакты  с Ф ольклорной комиссией, бы­
ли З . М ожейко (Белоруссия), И . Рюйтель (Эстония), Я . Чю рлионите (Литва), 
М . Брутян (Армения), С . Грица (У краина), Н . Бояркин (М ордовия), Р . Чура­
кова (Удмуртия), М . Нигмедз янов (Татария), П . Чисталев (Коми), Т . Крас­
нопольская (Карелия), З . К ы ргы с (Тува) и многие другие. В эти годы нача­
лось издание многотомных сводов ады гского и мордовского музыкально­
го ф ольклора под общ ей редакцией Е . В. Гиппиуса.

И тоги научной работы  Комиссии были представлены в  целой серии 
научно-практических конференций, идейным вдохновителем и бессмен­
ным руководителем которых был Е . В. Гиппиус. Среди них: М еждународ­
ный конгресс «Теоретические проблемы народной инструментальной му­
зыки» (1974, М осква); конференции «Традиционный и современный музы­
кальный ф ольклор народов Поволжья и его исторические взаимосвязи» 
(1975, Чебоксары); «П роблемы изучения музыкального ф ольклора русских 
и финно-угорского населения Карелии и земель С еверо-Запада» (1977, 
П етрозаводск); «Традиционный фольклор и современность» (1978, К ири­
ши Л енинградской обл.); «Традиционный и современный ф ольклор наро­
дов П риуралья и Сибири» (1979, Свердловск); совещание «Песенный 
ф ольклор восточных славян (проблемы ареального исследования)», прове­
денное совместно с Институтом славяноведения и балканистики А Н  СС С Р 
( 1980, М осква); «М естные стили материальной и духовной культуры К аре­
лин» (1981, П етрозаводск); пленум С ою за композиторов РС Ф С Р «Ф ольк­
лор и современное музыкальное творчество» (1982, Суздаль); «Песенные 
градиции русского казачества» (1983, Ростов-на-Дону).
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П ридавая особое значение воспитанию  молодых исследователей, в 
1973 и 1975 годах Е . В. Гиппиус вел семинары молодых фольклористов в 
Д омах творчества композиторов «И ваново» и «Репино».

В последние годы жизни имя Е . В. Гиппиуса как выдающегося ученого- 
этномузыколога приобрело мировую известность. Его часто приглаш али 
за рубеж для участия в международных научных форумах. Т ак, в 1977 году 
он посетил Будапешт, где присутствовал на научных мероприятиях, орга­
низованных Венгерской А кадемией наук. В том же году состоялась его по­
ездка на музыкальный фестиваль «Варшавская осень», а  в 1980 году по 
приглашению Ш ведской К оролевской музыкальной академии Е . В. Гиппи­
ус выступал в Стокгольме с лекциями о местных стилях русского многого­
лосия.

В 1983 году музыкальная общественность отметила 80-летний юбилей 
Е . В . Гиппиуса, в связи с чем в Л енинградском институте театра, музыки и 
кино состоялась научная конференция, куда съехались многие из его дру­
зей и  учеников. Э то  бы л последний научный форум с участием ученого.

Е . В . Гиппиус скончался после продолжительной болезни 4 июня 1985 
года в Москве и бы л похоронен на Востряковском кладбище.
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Н А У Ч Н А Я  П Р О Б Л Е М А Т И К А  

И С С Л Е Д О В А Н И Й  Е . В . Г И П П И У С А

Г оды  научн ой  деятельн ости  Е . В . Г и п п и уса совпали  с  периодом  
стан овл ен и я  отечествен н ого  этном узы козн ани я  как научной д и сц и п л и ­
ны , к о гд а  о п редел яли сь  объ ект  и  осн овн ая  п роблем ати ка и сследова­
ний, ск л ад ы вал ась  м етод и ка  изучения м узы кального  ф ольклора. О бла­
дая разн осторон н и м  ф ундам ен тальн ы м  образован ием , чрезвы чай но  
ш и роким  культурн ы м  и научны м  кругозором , сочетая  п рактическую  
работу  с  теорети ческ и м  осм ы слением  м атериала, Е . В . Г ип пи ус см о г  за­
лож и ть  б азу  м н огих  и сследовательски х  н аправлени й  и стать  одним  из 
осн овоп олож н и ков  российской  м узы кальной  ф ольклори стики . Г иппи­
ус отн оси л ся  к  категори и  учены х, которы е, п рекрасн о  зная труды  сво­
их п редш ествен н и ков , воспри ни м аю т их и деи  не догм ати чески , а  твор­
чески. П ро д о л ж ая  научны е тради ц ии  русской  ф ольклори стики , о н  не 
боялся  вступ ать  в ди скуссию  даж е  с  призн ан ны м и  автори тетам и  в  этой 
области . О гром н ы й  багаж  слуховы х  впечатлений  и энц и клоп еди чески х  
зн аний  д ав ал  ем у  чувство внутрен ней  свободы  и п озволял  проявлять 
свою  тво р ч еск у ю  инициативу  в  научном  ди алоге  с  предш ественн и ка­
ми. К руг п роблем , к  которы м  он  обращ ался  н а  п ротяж ени и  своей  ж из­
ни, бы л  в есь м а  обш ирен  и разрабаты вался  им н а  разли чн ом  этн и че­
ск ом  м атери але, хотя  русская народная м узы кальная тради ц и я  всегда 
оставалась  д л я  н его  главной .

П р ед л агая  вни м ан ию  читателя обзор  научной п роблем ати ки  ис­
сл ед ован и й  Г иппиуса, м ы  приводим  в  этом  очерке тол ько  н еопублико­
ванн ы е в ы сказы ван и я  ученого, сделан н ы е им в м осковский  период  его 
деятел ьн ости  п реим ущ ественно в  устной  ф орм е и  сохран ивш и еся  в  ви­
д е  стен ограм м  его  лекц и й  и вы ступлений на сам ы х  разн ы х н аучн ы х со­
браниях . К ак  нам  каж ется, эти  цитаты  позволят лучш е п онять  и  пред­
ставить себ е  весь  сп ектр  его  научны х интересов  и воскреси ть  д л я  на­
ш их со врем ен н и ков  ли ч н ость  и ж ивую  интонацию  Е вген и я  В лади м и ­
ровича Г иппиуса.

Н а  п ротяж ен и и  своей творческой  ж изни он  пользовался различной 
научной терм и н ологи ей , что отраж ается и в ц ити рован н ы х н и ж е вы ­
сказы ван иях . Е сли  в  начале своего  исследовательского пути учены й 
уп отреблял  общ епри н яты е в т е  годы  терм и ны , так и е  к ак  «устой», «по-
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певка», «п одголосочная полиф ония» и  др ., т о  впоследствии , п о  мере 
осозн ани я сп еци ф ики  народн ого  м узы кального  и скусства  и  его  приро­
ды , отличной  о т  други х  видов м узы ки  (проф ессиональной  зап адн оев­
роп ейской  или  русской  ц ерковн ой), он  все б ол ее  ощ ущ ал несостоя­
тел ьн ость  эти х  терм и н ов  п рим ени тельно к  объ екту  исследования. Т ак, 
вм есто  тер м и н а  «устой» Г ип пи ус в  п оследн и е годы  ж и зн и  уп отреблял  
понятие «опорны й тон » , «попевка»  бы ла зам ен ен а  «м елодической  
ячейкой», а  расп лы вчаты й  терм и н  «подголосочная полиф ония»  п риоб­
рел  б ол ее  оп ределен ны е очертания в  разработанн ы х учены м  принци­
п ах  ти п ологи и  народн ого  м ногоголосия, основанной  на ф ункц ион аль­
ном  разделени и  голосовы х  п артий  («ф ункциональное одноголосие» , 
«бурдонная ди аф они я» , «ф ункциональное двухголоси е»  и др.).

Е . В . Г ип пи ус счи тал , что  главн ы м  услови ем  н ачал а  л ю б ого  и ссле­
дован и я  является  четкое оп ределен ие о б ъ ек та  изучения. О дн им  из пер­
вы х  он  заяви л  о  необходим ости  ком плексного  и сследован и я явлений  
н ародн ой  м узы кальной  культуры  в  тесн ой  взаим освязи  всех  состав ­
л яю щ и х  их ком понентов, что  требует  особой  к вали ф и каци и  учены х, 
обязан ны х обладать  знаниям и  в  см еж н ы х  областях  науки.

«О бъ ектом  н аш его  и сследования является тради ц и он н ая  бесп и сь­
м ен н ая  м узы ка, н еразры вн о  связан н ая  с  вокальной  ее  частью  бесп и сь­
м енная поэзия и тради ц ион ная  н ародн ая  хореограф ия. П оскольку  все 
эти  тр и  л и н и и  в  разн ого  р о д а  взаим освязях  неотделим ы  д р у г  о т  друга, 
соби ран и е и и сследован и е д о л ж н о  бьгть  п реж д е  всего ком плексны м . 
О н о  б ы л о  б ы  п одн ято  н а  дол ж н ы й  вы сокий  н аучны й у ровен ь  тол ько  
при  услови и  коорди нац и и  работы  м узы коведов, ф илологов  и  сп ец и а­
ли стов  н ародной  хореограф ии . Б олее  то го , при  усл ови и , что  и сследова­
тел и  каж д ой  и з  эт и х  сп еци альностей  будут достаточ н о  о сведом л ен ы  не 
то л ьк о  в  од н о й  своей  области , н о  и во  в сех  трех  н азван н ы х. В  и деале 
каж д ы й  м узы ковед -ф ольклори ст  д олж ен  зан и м аться  н е  тол ько  изуче­
нием  н ародн ой  м узы ки, н о  и  п роф есси он альн о  ори енти роваться  в во­
п росах  тр ад и ц и о н н о й  стихологии , п есенн ой  поэти ки  и  в  в о п р о сах  хо ­
реограф и и . Т ако го  ж е  р о д а  требован ия д ол ж н ы  бы ть  п редъ явл яем ы  к  
ф ил ол огам , изучаю щ и м  н ародн ую  п есенн ую  п оэзию , и  хореограф ам , 
и зучаю щ и м  н ародн ы й  тан ец » . Т ако е  п они м ан ие о б ъ ек та  и сследова­
ния, возм ож н о , сл ож и л ось  в  результате участи я  Е . В . Г и п п и у са  в первы х 
ком п лексн ы х  эксп еди ц и ях  И нсти тута истории  и скусств  (1926-1930  гг.) 
на Русский  С евер.

Ч резвы ч ай н о  важ н о , что  ф ольклорн ую  тради ц и ю  Е .В .Г и пп иус все­
гда  восп ри н и м ал  как  ж ивую  развиваю щ ую ся систем у, а  не как  собра-
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иие засты вш и х  м узы кальны х п ам ятн и ков  д ал ек о го  прош лого . И м енн о 
п оэтом у о н  к атегори чески  вы ступал п ротив отн ош ени я к  м узы кально­
му ф о л ьк л ору  как  к  «м узейном у экспонату» . «Н е сл едует  бояться  ар­
хаики, и б о  есл и  н екоторы е слои  советского  н ар о д а  ж и вут  этим , т о  это  
не архаи ка. С л о в о  «архаи ка»  уп отребляю т те , кто  не л ю б и т  ф ольклор. 
Э то устарел ы е пролеткультовски е устан овки , которы е м ехан и чески  по­
вторяю тся»2. О тсю д а  проистекает его  п остоян ны й  и нтерес  ко всем у 
новому, что  в озн и к ает  в  ф ольклорн ой  тради ц и и , к  тем  п роцессам , ко­
торы е в н ей  п рои сход ят в  соврем енн ости . Т ако й  п о д х о д  объясняется  и 
той эп охой , в  которую  Г ип пи ус начал свою  исследовательскую  д ея ­
тельность: в р ем ен ем  интен сивн ы х соц иальн ы х, экон ом и чески х , хозяй ­
ственн ы х, и д еол оги ч ески х  и  д р . и зм ен ени й , о к азав ш и х  огром н ое влия­
ние н а  тради ц и он н ую  культуру. П оэтом у он  счи тал  н еобходим ы м  в по­
левой работе  обращ ать  вни м ан ие н а  тен ден ц и и , п оявляю щ и еся  в  ж и з­
ни соврем ен н ой  деревн и . «В  тради ц ион ном  п есенн ом  и скусстве  и спол­
нительство  к ак  так о во е  н ачи н ает  вы деляться, к о гд а  п есня  вы х о д и т  за  
сф еру  своей  тради ц и он н ой  ж и зн и . А  тради ц и он н ая  ж и зн ь  п есни  —  ис­
полнение ее  д л я  себ я  в  бы ту , в  органи ческой  связи  с  м естн ы м и  обы чая­
ми, м оральн ы м и  и  эстетически м и  представлен и ям и . В н ародн ом  бы ту 
сейчас п рои стекает  не то л ьк о  процесс  о тб о р а  того , что  созвучн о  совре­
м енном у человеку, и  отм и рани е того , что  у трачи вает  связь  с  соврем ен ­
ным бы том . В  соврем ен н ом  бы ту  сам и  тради ц и он н ы е исполн ители  все  
больш е и б о л ьш е  н ачи н аю т осозн авать  эстети ч ескую  ц ен н ость  песен­
ного н аследи я, отн оситься  к  н ем у  так , как  отн осятся  соби ратели . С ей ­
час н ем ало сл учаев , к о гд а  сам и  исполнители  зап и сы в аю т в  своем  селе 
песни н а  м агн итоф он , зап и сы ваю т о б р яд  и  стараю тся  воспрои зводи ть 
его в  клубе. Э то  и сполн ительство , которое  откры вает  н овую , совре­
м енную  ж и зн ь  п есн и , в ы зы вает  новую  ф орм у  п есни , у ж е  «не д л я  се ­
бя»»3.

Е . В . Г ип пи ус ст ал  основоп олож н иком  структурно-ти п ологи ческого  
направления в  отечествен ной  м узы кальной  ф ол ькл ори сти ке , перенеся 
в нее м етодологи чески е прин ц ип ы , р азраб отан н ы е ли н гви стам и  так  на­
зы ваем ой П раж ской  ш кол ы  (Р . Я коб сон ом , П . Б огаты ревы м ), которы х 
он личн о  зн ал . О бращ ен и е  к  структурали стским  м етодам  и сследован и я 
бы ло дл я  учен ого  н е  случай н ы м , п оскольку  о н  п рослуш ал  п олн ы й  л и н ­
гвистический к урс в  П етроград ском  ун иверситете . В п осл ед стви и  его  
очен ь часто  уп рекал и  в  ф орм алисти ческом  п од ход е  к  м узы кальн о­
ф ольклорны м  явл ен и ям , в  невн им ани и  к  ж и вом у  и сполн ительском у  
процессу и к  сам и м  н осителям  тради ц ии . О дн ако  так о е  в о сп р и яти е  его
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идей  в  к орн е неверно , п оскольку  все  свои  теорети ческие п олож ения 
Е .В .Г иппиус вы води л из н аблю дений  за  конкретн ы м и  и сполн итель­
ским и  актам и , п ридавая  огром ное зн ачен и е п ласти ке н ар о д н ы х  певцов, 
музы кальной  акцентуации  и артикуляции , тем б ровы м  характеристи кам  
и т . п.

И м ен н о  поэтом у Г иппиус больш ое вни м ан ие уделял  структуре 
тради ц ион ны х вокальн ы х коллективов, напрям ую  связы вая  с  н ей  л о ­
кальны е ф орм ы  м ногоголосия. «В сякое ан сам блевое м ногоголосн ое 
п ени е в  тради ц ион ной  русской  п есн е  —  это  п ение н ебол ьш и х  ан сам б ­
лей. К аж д ы й  у частн и к  ансам бля дол ж ен  чувствовать  другого . К ак  
тол ько  ч и сл о  п евц ов  превы ш ает возм ож ности  это го  в заи м н ого  контак­
та, тради ц ион ная  ф орм а м ногоголосия утрачи вается. Н аи б олее слож ­
ны е ф орм ы  м ногоголосия заф иксированы  в  дуэтах  и три о . Ч ем  бол ьш е 
число у ч астн и ко в  ансам бля, тем  б ол ее  упрощ ается м ногоголосн ая  п ар ­
титура»4.

Г и п п и ус в п ервы е обратил вни м ан ие н а  то , что  в н ародн ой  культу­
р е  сущ ествует  д в а  ви д а  и сполн ительских  коллективов: ан сам бл и  м ас­
теров  («виртуозны е» , «замкнуты е»), в  н аиболее яркой  ф орм е вопло­
щ аю щ и е л окальн ую  специф ику тради ц ион ной  м узы кальной  культуры , 
и «оби ходн ы е» ан сам бли , соби раю щ иеся  спонтанно и  н е  и м ею щ и е по­
стоянн ого  состава . «В  областн ы х м н огоголосн ы х тради ц и ях  разли ча­
ю тся  сти ли , с  од н о й  стороны , виртуозны е, т о  есть  стили , культи вируе­
м ы е д ал ек о  не в о  в сех  д еревн ях  м астерам и  народной п есн и , н аи б олее 
и скусн ы м и  п евц ам и . Э ти  м астера встречаю тся  и н огда  н а  терри тори и  
бол ьш ого  р ай о н а  всего  в  двух -трех  деревн ях . О ни  кул ьти ви рую т ис­
кусство  п ен и я  п одобн о  том у , как  это  и м еет  м есто  со скази телям и  б ы ­
л и н  -  н е  повсем естн о , а  отдельн ы м и  очагам и . Н аряду  с  эти м и  м астера­
м и , п евц ам и -ум ельц ам и  ли ри ч ески е п есни  п оет  в ся  деревн я, п о ю т  и 
м енее о п ы тн ы е  певцы . Т ако е  повсем естное пение м ы  будем  н азы вать  
п ени ем  оби ходн ы м .

П р еж д е  всего  н адо  различать виртуозную  и  оби ходн ую  тради ц и и  в 
л и ри ч ески х  п еснях . И скусство  виртуозны х певц ов  п редставляет  собой  
обы чн о и н дивидуализированн ую  тради ц ию , т . е . м астера п о ю т  т е  ж е  са­
м ы е п есн и  не совсем  так , как  остальны е певцы  в  то й  ж е  деревн е . О ни 
вы рабаты ваю т св о й  б ол ее  искусны й стиль, которы й п ередается  и з по­
к олени я в  п о ко л ен и е  и представляет  собой  культуру особы х  п есенн ы х 
ш кол. О бластн ы е сти ли сти ческие различия н аиболее отчетл и во  н аблю ­
д аю тся  и м ен н о  в  тради ц и ях  виртуозны х, а  не в оби ходн ы х. В  обиход­
н ы х ж е  тр ад и ц и я х  п есни  разли чн ы х областей  б ол ее  сх о д н ы  в  стили­
сти ческом  отн ош ени и »5.
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В аж н ы м  ф актором , ф орм ирую щ им  м естн ы е м н огоголосн ы е тр ад и ­
ции, он  сч и тал  и  гендерны е характеристики  и сполн ительских  коллек­
ти вов . « К ак  в  оби ходн ом , т ак  и в  виртуозном  сти лях  сущ ествует  сти ли ­
сти ческое разли чи е м еж ду м уж ской и  ж енской  тради ц иям и . В виртуоз­
н ы х тради ц и ях  он о  вы раж ено зн ачи тельно  резче, чем  в  сти лях  обиход­
ных»6. «Н асы щ ен н ость созвучиям и в  хоровой  практике Рязани  —  
очен ь прим етн ая  черта. Ее м н е приходилось там  встречать, особен н о  в 
м уж ских ансам блях . У  меня есть  песня, которая  в  одн ой  и  той  ж е  д е ­
ревн е  п елась  сн ачал а  м уж ским , а  п отом  и  ж енски м  ан сам блем . И  муж ­
ской  ан сам бль  бы л  насы щ ен  гораздо больш и м  количеством  созвучий, 
чем  ж енски й . М ож ет  бы ть, ж енский  ан сам бль  б ол ее  п олиф оничен , ли- 
неарен»7.

«Разм аш исты й  м елодический  ш аг  -  это  особен н ость  и м енно муж ­
ск ой  песни , и вероятн о  п отом у м ел од и ка разм аш истого  ш ага  сто л ь  рас­
п ространен а н а  Д ону, где  особенно и н тен си вн а м уж ская  военная тр а ­
ди ц ия. В  противополож ность м уж ской п есн е  ж ен ская  северная песня 
им еет м елод и ку  исклю чительно  н ебольш ого  ш ага, исклю чительно  
м елкого  витья , причем  в  этой  ж енской  п есн е  особен н о  отчетли во  вы ­
ступ ает  т о т  п рин ц ип  северной  распевной  м елод и ки , которы й леж и т, 
по-видим ом у, в  осн ове м елодической  ф орм ы  северной  песни. Э то  -  
прин ц ип  п оследовательного  опевания отдельн ы х  устоев  и принцип по­
степенной  м одуляции , п остепенного  п ерехода о т  одн ого  оп еваем ого  
устоя  к  следую щ ем у. ( . . . )  В  обиходном  сти ле  —  т о т  ж е  прин ц ип  м ел­
кого  оп еван ия  в  ж енской  песне и  то т  ж е  п рин ц ип  б ол ее  разм аш исты х 
ш агов  в  м уж ской, но в ж енском  обиходном  сти ле  н ет  эти х  разводов 
бол ьш ого  ды хан и я , которы е встречаю тся в  ви ртуозн ом  стиле»8. О дн а­
ко не тол ько  характеристи ки  м елодического  и  м н огоголосн ого  ск л ад а  
русской  п есни  Г ип пи ус связы вал  с  особен н остям и  м уж ской  и  ж енской  
и сполн ительских м анер, но и  специф ику сол ьн ого  народн ого  пения. 
«В опрос п роисхож ден ия м уж ской  сольной  тр ади ц и и  м ало изучен. Су­
дя  по репертуару  певцов-м уж чин, м ож но п редп олож и ть, что м уж ская 
тради ц ия первон ачальн о  оп редели лась  как  тради ц и я  ям щ и ц кого  и  бур­
лац кого  пения. П убликуем ы х д ан н ы х  об  это м  нет, говори ть  об  этом  
м ож но в  п лан е предполож ения, но  достаточ н о  вероятн о . Ж ен ск ая  б о ­
л ее  поздняя тради ц и я  сольного  пения расп ростран ен а  главн ы м  о б р а­
зом  в  рай оне культурного воздействия П етербурга  в кон ц е  X V III и  на­
чале X IX  века . Э та  тради ц и я  появляется п о д  воздей стви ем  позднего  
городского  гом оф онн ого  сти ля  пения с  и нструм ен тальны м , преим ущ е­
ственн о гитарны м , гарм он ически м  сопровож ден ием . Н а э т о т  поздний
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сти ль  ж ен ского  пения оказал влияние б ол ее  ранний  сти л ь  м уж ского  
пения. В ы даю щ и еся  певицы  при  исполнении  так и х  крестьян ски х  р о ­
м ан сов л адово  колорирую т и х  то ч н о  так , как  это  д ел аю т  м уж чины »9.

Г и п п и ус счи тал , что практи чески  вся сф ер а  звуковы сотн ости , 
вклю чая м елодику, лад , особен н ости  строя, определяется  специ ф иче­
ск и м и  ф орм ам и  п роизн есен ия сл о ва  в пении. «В каж д ом  м естн о м  сти ­
л е  есть  св о я  м ан ер а  пения, связан н ая  с  особен н остям и  го в о р а  и  с  осо ­
бен н остям и  сочетан и я  вокализации  гласны х. Е сли  у  в ас  н а  о д и н  сл о г  
п риходится  п ять-ш есть  звуков , внутрислоговая м елод ия  при  пении 
проф есси он альн ы м и  хорам и  б у д ет  н а  одн у  гласную , а  в  тради ц ион ном  
пении это го  н и к о гд а  не бы вает. В нутренняя артикуляция св язан а  с  ф о­
нетической  природой  гласны х, и м ею щ их при  пении оп редел ен н ую  вы ­
соту. П р и  п ереход е  о т  одн ого  звука  к  другом у  м ен яется  о к р аск а  глас­
н ой » 10. «К огд а  м ы  говорим  об  и нтонировании , м ы  п онятие интонации 
у п отребляем  к ак  синоним  м елодики , а  интонация —  м ел о д и к а  в  звуча­
нии, в  тем б ре , неотделим ая о т  тем б р а» 11. «О  чем  х отел ось  бы  говорить, 
э то  о  разли чен и и  п роблем ы  л а д а  и  п роблем ы  строя . Э ти  д в е  категори и  
м ы  п остоян н о  см еш иваем . М еж ду  тем  вся си стем а  вы рази тельны х 
средств  оп и рается  не н а  воп росы  л ад а , а  н а  воп росы  строя. С и стем а  
строя  т а к ж е  р азраб отан а и м енно не в  европей ской  м узы ке, а  п реим у­
щ ествен н о  в  м узы ке н ародов Б л и ж н его  В остока»12. «О чен ь  ри скован но  
н ачи нать с  п оп ы ток  терм и нологи ческих  оп ределений  т е х  явл ен и й , с  
к оторы м и  вы  столкнулись. П реж д е  всего  одн и  и  те  ж е  явл ен и я  м огут 
бы ть  п орож д ен ы  соверш енн о  разн ы м и  причинам и. В  северн ой  п ракти­
ке н ам  встрети лось  при  н отации  н едавно  такое явлен ие, что  оди н  ис­
п олн и тель  п о ет  в  больш ой , а  др у го й  —  в  м алой  терц и и  одн оврем енн о. 
В  м н огокан ал ьн ой  зап и си  э т о  достаточно  четко слы ш но. А  в  партитуре 
это  н е  слы ш н о. Д аж е н а  стереом агни тоф оне такж е не слы ш н о. Здесь 
п ри сутствует  целы й р я д  очен ь сл о ж н ы х  явлений . У  нас есть  п орок: мы  
всегд а  сл о во  «лад»  употребляем  расш ирительно. Б ы в ает  к р о м е  катего­
рии  л а д а  ещ е  и категория строя . И  это т  строй  м ож ет и м еть  п рирод у  аб ­
со л ю тн о  логи ч ески  обоснованную . Ш ирокая зона м о ж ет  в озн и кн уть  в 
зави си м ости  о т  н аправлени я д в и ж ен и я  голосов, в  связи  с дви ж ен и ем  
голосов . В есь  эт о т  воп рос чрезвы чай н о  важ ен  и  чрезвы чай н о  нуж ен . И  
я б ы  ск азал , что  надо п реж д е  всего  оч ен ь  точн о  отм ечать  сам о  явлен ие, 
стараясь  н е  п ользоваться  никаким и  терм инам и, а  п опы таться  вы яснить 
эксп ери м ен тальн ы м  путем , какова  ж е  м ож ет бы ть  п р и р о д а  эт о го  явл е­
ния. Н а  М езен и  я  в  свое  врем я д ел ал  такие опы ты . П о ю т  во сем ь  деву ­
ш ек  п есн ю  с  повы ш ен ной  квартой . Н ад о  попросить и х  сп еть , чтобы  ка­
ж дая  зап евал а . О казалось , что  ч етверо  п ою т п овы ш ен ную  кварту , а
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другие —  н е  пою т. П ервое —  м етодическое точн ое  оп исан и е, затем  —  
эксперим ентальная проверка, и  затем  —  его  осторож н ая терм и нологи ­
ческая атри буц ия»13 .

М ногочисленны е вы сказы вания Г иппиуса, п олевы е эксп ери м ен ты , 
проводим ы е и м  во  врем я экспедиций, я р к о  свидетельствую т о том , что  
его  чрезвы чайно интересовали  п роблем ы , связан н ы е с м узы кальны м  
м ы ш лением  тради ц ион ны х м узы кантов, с  психологией  н ародн ого  ис­
полнительства, п оскольку  в  это м  он  видел клю ч к  п они м ан ию  структу­
ры м узы кально-ф ольклорны х текстов  и  п роц ессов , п рои сход ящ и х  в 
традиционной  культуре. Э тим  объясняю тся  е го  п остоян ны е разм ы ш ле­
ния на тем у  об  особы х п сихологических состоян и ях  п евц ов  во  врем я 
и сполн ительского  акта, о  пении как процессе  общ ени я исполнителей  
м еж ду собой , о  сп особах  запом инания, усвоен и я  песен м узы кантам и, о  
рож дении н овы х интонаций и  м елодически х  оборотов  в  созн ани и  пев­
цов  п од  воздей стви ем  разли чн ы х ф акторов , о  характере и м п рови зац ии  
в ф ольклоре. « ...Н аб л ю д ая , как  крестьянский  п евец  и сп ол н яет  ли ри ч е­
ские песни , соби ратели  н еоднократно  у см атри вал и  в  этой  м ан ере пе­
ния принцип им провизации ; указы валось, что  п евц ы , п овторяя  т о т  ж е 
напев, в  разли чн ы х строф ах  пою т п о-разном у и  д аж е  те  ж е  сам ы е  стро­
ф ы  при  вторичном  исполнении п ою т тож е по-разном у. Н е  сл ед у ет  д у ­
м ать, что им провизация в  этом  случае н оси т сколько-ни будь стихий­
ны й или  случайны й характер. Т о  есть, не сл ед у ет  дум ать , что  о н а  им е­
е т  что-либо общ ее с  представлением  об  и м п рови зац ии  -  скаж ем , о  са­
лонной  и м п рови зац ии  за  роялем  или иной и м п рови зац ии  по вдохн ове­
н ию , —  наприм ер, при  сопровож дении  кин оф ильм а. М ы  и м еем  здесь  
д ел о  с  соверш енн о  иного  р о д а  явлением . Я  у к азы ваю  н а  это  потом у, 
что  очен ь часто  дум аю т: сегодня певец  так  спел, а  п отом  и наче, и  это  
все  делается  спонтанно. Э то  соверш енно не так . И м п рови зац и я  оч ен ь  
важ н а д л я  поним ания м ногоголосия. В и д ои зм ен ен и е т е х  ж е  сам ы х  ин ­
тонаций  певцам и  при  исполнении ли ри ч ески х  песен  в  д ер ев н е  и м еет  
д в а  вида: п реж д е  всего, это  и зм ен ени е то й  ж е  сам ой  п опевки  в  разл и ч­
н ы х строф ах  одн ой  песни; во-вторы х, и зм ен ени е то й  ж е  сам ой  попевки  
в той  ж е  сам ой  строф е при  другом  исполнении  песни. Е сл и  вни м атель­
но н аблю дать не д ве , не три , а  м н ого  случаев  и сп олн ен и я  тем и  ж е  са ­
м ы м и певцам и  то й  ж е  сам ой  песни, т о  м о ж ет  бы ть  зам еч ен о  сл ед у ю ­
щ ее: варьирование в  разли чн ы х строф ах т о й  ж е  сам ой  п оп евки  и м еет 
определенную  связь  с  деклам ационны м и н ам ерен иям и  п евц а. Т о  есть, 
в зависи м ости  о т  того , н а  какое  слово (и н огд а  не о д н о  слово , а  ц елую  
си нтакси ческую  группу) п адает  дан н ая  интонация, —  о н а  ви д ои зм ен я­
ется, п реж д е  всего , в  деклам ац и онн ы х целях. И н ой  характер  носит
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варьирование в  п ред ел ах  то й  ж е сам ой  строф ы  при  н ескольки х  и сп ол­
нениях п есни . Е сл и  н ачать  зап исы вать п есни  м н ого  р аз п од ряд  о т  тех  
ж е  сам ы х  п евц ов  (к ак о во й  о п ы т бы л  п роделан  м н ою , в  сущ ности , 
впервы е в  п ери од  м еж д у  1927 и  1930 годам и  в  северны х эксп еди ц и ях),
—  обн аруж ивается, ч т о  в нескольки х зап и сях  м ож но  и счерп ать  в се  ва­
риации, которы е п ев ец  уп отребляет в каж дом  дан н ом  случае. Д ругим и  
словам и, и м п рови зац и я , варьирование заклю чается  не в  и зобретен ии  в 
м ом ен т пения н о в ы х  интон аци й , а  в чередован и и  н ескольки х  вариац ий  
дан н ой  и нтон аци и , хран и м ы х  пам ятью  п евц а. ( ...)  М астера-певцы  вла­
д е ю т  н ескольки м и  вариац иям и  одн ой  и  то й  ж е  п опевки  и  постепен но  
вы рабаты ваю т в се  н о вы е и  новы е вариации ; причем , и х  творческая  
практи ка отн ю дь н е  является практикой  случай н ой  и м п рови зац и и  по 
вдохн овен ию , к ак  э т о  м ож но  подум ать по п ервом у  п оверхн остном у 
впечатлению . К аж д ая  н овая вариация, как  п оказали  н аблю д ени я , вы ра­
баты вается  п евц о м  тщ ател ьн о  и  кропотли во  и  является  результатом  
долгой  творч еск ой  работы , н еобы чайно м елкой  и  тщ ательной.

С оздавая  н о вы е вариац ии , певец  обы чн о  не вы х о д и т  из д ан н о го  
тради ц ион ного  ам б и ту са  л ад а , в  котором  созданы  все д р у ги е  вариац ии . 
Е сли  ж е  ем у  и н о гд а  удается  н айти  худож ественно убедительн ую  и нто­
нацию , вы ходящ ую  з а  п ределы  тради ц ион ного  ам б и туса  л а д а  х о тя  бы  
н а  оди н  тон , т о  о н  усм атри вает  в  это м  н еобы чайную  творч еск ую  
«вольность».

Т ак , н аблю д ая  н а  П и н еге  изм енения п есен  в  т е х  ж е  д ер ев н ях  на 
п ротяж ени и  тр ех  л е т  (в о  вторичной  поездке), я  зам ети л , что  в ш ести  
обсл ед о ван н ы х  д е р е в н я х  всего д в е  п есни  стали  п еться  с  н овы м и  вариа­
циям и . расш и ряю щ и м и  ди ап азон  лада. П ричем , есл и  м астер-ум елец  
находил п опевку , в  худож ественном  отн ош ени и  яркую  и  убед и тел ь­
ную , о н а  б ы л а  п о д х в ач ен а  целой  группой д ер ев ен ь , так  к ак  о н а  бы л а 
во сп ри н ята  к ак  н о во е  творч еское развити е песни . Д л я  деревен ского  
слуха каж дая м елод ическая  н аходка звучи т зн ачи м о  и  зам етн о , остро  
ощ ущ ается к ак  и м ен н о  н овое  качество . В  т о  ж е  врем я  д л я  н аш его  слу­
ха, если  со б и р ател ь  н е  зн ает  заран ее  м естн ы й  расп ев  п есни  в о  в сех  д е ­
талях , п одобн ая  н овая  н аходка м ож ет остаться  н езам еченн ой  и л и  бы ть 
воспринятой  к ак  «свободн ая  им провизация».

П р акти к а  зам ен ы  каж дой  п опевки  м н огим и  ее  вариац ион н ы м и  
разн ови дн остям и  н еобы чай но  важ н а  для  п они м ан ия сущ н ости  подго- 
лосочн ого  м н огогол оси я, т . к. и м енно эт а  п р акти к а  и о тк ры вает  воз­
м ож ности  разви ти я  и скусства  п одголосочного м н огоголоси я в  т о м  ви­
д е , как  м ы  его  н аблю д аем  в  русской  деревн е. В  осн ове п одголосочн ого
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м ногоголосия, бы тую щ его  во  м н огих  сти левы х  разн ови дн остях  в  раз­
личны х о б л астях , в  ц елом  м ож но отм ети ть  оди н  общ и й  главн ы й  п рин­
цип, которы й  м о ж ет  бы ть  назван  п р и н ц и п о м  м о н о м е л о д и ч е с к о го  
в е т в л е н и я . К аж дая п опевка ж и вет  в созн ани и  м астеров  в нескольки х 
вари аци ях , и  сх о д ств о  заклю чается в  том , что  в  то  врем я, к ак  оди н  м ас­
тер и зб и р ает  о д н у  вариацию , др у го й  м астер  нам ерен но  и зби рает  дру­
гую вариац ию , п ричем  в  пении согласуя  ее  с  п ервой  по верти кал и »14.

И з  п р и в ед ен н ы х  вы сказы ваний  Г и п п и уса очеви дн о, что  е го  иссле­
довательская  р аб о та  н ачи налась  уж е в  эксп еди ц ии . Э тим  оп ределялась  
методика соби рател ьской  деятельности , которой  он  сл едовал  сам  и ко­
торой  обучал  с в о и х  учеников. Н епрем ен н ы м  требован ием  б ы л о  исчер­
пы ваю щ ее зн ак о м ство  со  всем и м атери алам и , ран ее  зап исанн ы м и  на 
этой  и  со сед н и х  территориях . Т ак , в процессе  п одготовки  эксп еди ц ии  
1937 г о д а  в  зап ад н ы е  районы  В ологод ской  области  учи ты вал и сь  дан ­
ные, сод ер ж ащ и еся  в  эксп еди ц ион н ы х тетрадях  Е . Э . Л и н евой , в  сбор­
нике Ю . М . и  Б . М . С околовы х «С казки  и песни Б ел озерского  края»  (М ., 
1915), в  м атер и ал ах , собран н ы х Ф ольклорн ой  ком иссией  при  И нсти ту­
те этн ограф и и  А Н  С С С Р  н а  П ервой  Л ени нградской  областн ой  ол и м ­
пиаде к ол хозн ой  и  рабочей  худож ественной  сам одеятельн ости  (1936). 
На о сн о ван и и  э т и х  сведений  бы ли  составлен ы  реп ертуарны е списки , 
по которы м  вп осл едстви и  и  проходи ла работа  в  эксп еди ц ии . К ром е то­
го, п ер еч и сл ен н ы е м атериалы  такж е бы ли  использованы  д л я  вы явле­
ния очагов  п есен н ой  культуры  и  м естн ы х м астеров н ародн ой  песни.

К аж д ая  эксп ед и ц и я , п о  м н ен и ю  Г иппиуса, д о л ж н а  и м еть  четко 
сф орм ули рован н ую  научную  задачу: «Н уж но, чтобы  в сам ой  эксп еди ­
ции б ы л  ч етк о  продум анны й и сследовательский  план. О бсл едован и е  в 
плане о ч ер ед н о го  обследован и я —  это  не о твет  н а  вопрос. П роблем ы  
нет. А  всяк о е  и сследован и е все-таки  н ачинается с  п остановки  пробле­
мы и е е  разр аб о тки  н а  м атери але»15 .

И м ен н о  п о это м у  каж д ы й  соби рател ь  д олж ен  п остоян но ан ализи ­
ровать п олуч аем ую  и нф орм ац ию , относиться  к  н ей  крити чески , отде­
ляя зак о н о м ер н о е  о т  случайного. Э та  м ы сль, вы сказан ная  м н ого  л ет  
назад, п р и о б р етает  все  больш ую  актуальность  в  н аш е врем я, когд а  
ф ол ькл орн ы е тр ад и ц и и  стрем и тельно  разруш аю тся, и  стан ови тся  все 
труднее в ы д ел и ть  и х  структурную  основу.

« З ад ача  со б и р ател я  —  вести  следствие, а  не б ы ть  н а  п овод у  у ис­
полнителя. Я  чувствую  ту т  отраж ени е того , что  говори т и сполн итель, 
без д о стато ч н о го  крити ческого  ан ал и за  того , что  о н  говори т. Е сть  кри­
тика и сто ч н и к о в  « н а  корню », кри ти ка источников в о  врем я  соби ра­
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тел ьской  р аботы  —  это  осн овн ое  п олож ен ие, на котором  м ы  долж ны  
осн овы вать  н аш у работу , иначе м ы  будем  идти по п оверхн ости »14.

В  связи  с  эти м  чрезвы чай н о  сущ ественны м  о к азы вается  и отбор 
и сполн ителей  д л я  сеан са  записи . «Ч асто  в  н аш ей  эксп еди ц ион н ой  
п рактике б ер у т  и сполн ительн иц , н о  не тех, которы е сп ел и сь , н е  тех, 
которы е со став л я ю т  орган и ческое ан сам блевое ц елое . А  это  очень 
важ но. О ни  сам и  говорят: «Я  с  это й  петь буду, а  с  это й  н е  буду». Е сли 
этого  не сохран и лось , то  п риходится  констати ровать , что  в о т  в  этом  
рай оне к ультура в  цветущ ем  состояни и  не сохран и лась»17.

О со б о е  зн ачен и е  Е . В . Г и п п и ус придавал  эксп ери м ен там  в  п роцессе 
п олевой  работы , п отом у  что  тол ько  в услови ях  эксп ер и м ен та  и сследо­
ватель  м о ж ет  п ровери ть  свои  гип отезы  и  л и б о  оп ровергн уть  их, либо  
п олучить и х  бессп орн ое  п одтверж ден и е. «Я  п озвол ю  себе поделиться 
опы том , ко то р ы й  у м ен я  бы л  п р и н ят  в  эксп еди ц ии  в  кон ц е  2 0 -х  годов. 
М н е каж ется , ч т о  м о ж н о  б ы л о  б ы  п опробовать  то , что  м ы  т о г д а  сдела­
ли . М ы  вы б р ал и  в  каж д ом  ж ан р е  оп ределен ную  группу п есен , которы е 
м ы  реги стри ровал и  в  к аж д ой  д еревн е  в о  всех  возрастн ы х  сл о ях , и  в  к а ­
ж дом  сел е  зап и сы вали  вари ан ты  эти х  песен  о т  слова  д о  слова. У  н ас  на 
М езени  зап и сан о  о к ол о  50 вари ан тов  п есни  «К алин уш ка-м али нуш ка»  в 
каж дой  д ер ев н е . М ы  зап и сы вали  п есн и  у  разн ы х  и сп ол н и тел ей : у  оди­
н очек , у  стар ш его  п околен ия , у  м лад ш его , при  и сполн ени и  п есен  с  раз­
н ы м и  зап евам и  в  од н о м  и  то м  ж е  хоре. О казы вается, что  есл и  зап евала 
п ерестраи вается  с  чи стой  к варты  н а  п овы ш ен ную , то  и  х о р  п ерестраи ­
вается н а  это . Т аки м  о б разом , м етод ы  эксп ери м ен тальн ого  и ссл ед о ва­
ния н еобходи м ы  д л я  того , чтобы  восстановить строй  п есн и . Э то  одн о  
и з н ап равл ен и й . Е сл и  б ы  м ож но  бы ло  зап и сь  т е х  ж е  п есен  ор ган и зо ­
в ать  в  р а зн ы х  рай он ах , то  м ы  и м ел и  б ы  больш ой  м атери ал  д л я  соп ос­
тавл ен и я, м о гл и  оп редел и ть  черты  м естн ого  сти ля , н е  то л ьк о  ти п и чн ы е 
дл я  э т и х  р ай о н о в , н о  и  о тл и ч аю щ и е и х  о т  други х . Н еоб ход и м о  найти  
так о й  к р у г  п ри зн ак ов , которы е очерчи вали  б ы  оп ределен ны й  стилевой  
ареал »18.

К р о м е  то го , Г и п п и ус вы дви гал  требован и е строгой  н аучн ой  д о к у ­
м ен тац и и  п о л ев ы х  м атери алов. «Е стествен но, что  п р и  и зучен и и  бес­
п и сьм ен н ы х  п оэзи и  и  м узы ки  в озн и к ает  п реж де всего  п р о б л ем а  н ауч­
ной  д о к у м ен тац и и . Т ако го  р о д а  докум ен тац ия п р ед п о л агает  п реж де 
всего  м агн и тоф он н ую  зап ись  не то л ьк о  н ародной  м узы ки, но и  полны х 
тек сто в  п есен , к оторы е п редвари тел ьн о  дол ж н ы  б ы ть  зап и са н ы  без по­
ср ед ств а  зв у ко зап и си  с  го л о са  п евц ов  с  сохран ени ем  о собен н остей  го­
вора. З в у к о зап и си  н ародной  м узы ки  д ол ж н ы  соп ровож даться  обстоя­
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тельны м  оп росом  и сп ол н и тел ей , касаю щ и м ся  ж анровой  атри буц ии  пе­
сен, н ародной  тер м и н о л о ги и , ф ункц ии  каж дой  п есни , соп ровож д аю ­
щей п ляски . В опросы  док ум ен тац и и  эти м  не ограни чи ваю тся»19 .

Ф орм ой  д о к у м ен тац и и  п олевы х  м атери алов  и  одн оврем ен н о  сп о ­
собом  их и ссл едован и я  сл у ж и л а  д л я  Е . В . Г и п п и уса р асш и ф ровк а  п о ­
этических и м у зы к ал ьн ы х  текстов . «В аж н а  м етод и ка  текстовой  и  н о т­
ной тран скри п ц и и . В о п р о с  о  тр ан скри би рован и и  с  м агн итоф онн ой  
ленты  текстов  п есен  не сто л ь  сл ож ен , как  воп рос о  тран скри би ровани и  
записей  п есен н ы х н ап евов  и  инструм ен тальны х наигры ш ей. Н о  при  за ­
писи тек сто в  н ельзя  о гран и чи ваться  то л ьк о  особен н остям и  м естн ого  
говора. В аж н о  о тм еч ать  в  тран скри би рован н ом  тек сте  зам еч ен н ы е ис­
следователем  о со б ен н о сти  строф овой  е го  структуры , и  ч т о  ещ е  б ол ее  
важно, отчетл и во  об о зн ач ать  сти х о вы е ударения.

Н орм ы  тран скри б и рован и я  м агн итоф онн ы х зап исей  м узы ки  гораз­
до  б ол ее  сл ож н ы . М узы к овед ы , тран скри би рую щ и е п есен н ы е н апевы , 
вы нуж дены  п еред авать  в  нотной  зап и си  п роизведен и я  вокал ьн ой  и ин ­
струм ентальной  м узы ки , м узы кально-грам м атически й  строй  к оторы х  
(т. е . и х  структурн ая  ти п о л о ги я ) чащ е всего  не изучен . П оэтом у  в  свои х  
тран скри п ци ях  он и  вы н уж д ены  д ел ать  п ервы е ш аги  д л я  устан овл ен и я  
такой  структуры . З ад ач а  эта  тем  б ол ее  не л егка, что  си стем ы  ф и к си ро­
вания в  н отн ой  зап и си  н ародн ой  м узы ки  н аходятся  н ередко  в п ротиво­
речии с ти п ам и  европ ей ской  п роф есси он альн ой  м узы ки  п оследн и х  500 
лет, в  н орм ах  к оторы х  сл о ж и л ась  н отная  си стем а. О п и р аясь  н а  эти  тео ­
ретические н орм ы  (и м еем  в  ви д у  так и е  и звестн ы е н орм ы  к ак  м етро - 
ритм , св язан н ая  с  эти м  п ульсац и я  сл аб ого  и  си льн ого  в р ем ен и , л ад о - 
тональность и связан н ая  с  н ей  н о р м а  ф ун кц и он альн ой  гар м о н и и  и 
т .д .), м узы коведы , тран скри б и рую щ и е н ародн ую  м узы ку, си стем н ы й  
тип которой  н е  со о тветству ет  эти м  н орм ам , н евол ьн о  к орректи рую т в 
соответстви и  с  ним и  зап и сы ваем ую  м узы ку, разруш ая  тем  сам ы м  м у­
зы кальную  структуру  зап и сы ваем ы х  и м и  образц ов  вм есто  того , чтобы  
установить особен н ости  структуры  и  т и п о л о ги ю  видов. Д л я  т о го , что ­
бы  этого  и збеж ать , тран скри п ц и и  звукозапи сей  н ародн ой  вокал ьн ой  
музы ки требуется  д е л а т ь  п ервон ачальн о  в  ф орм е стр о го  эм п и ри ческ ой  
транскрипции  с о  всем и  детал ям и , со  всем и  о ткл он ен и ям и  о т  тр ад и ц и ­
онны х н орм . И  в сл ед  за  так ого  р о д а  тран скри п ц и ей  и  то л ьк о  п о сл е  нее 
следует п роан ал и зи ровать  зап и сан н ы й  об р азец  д л я  вы явл ен и я  стр у к ­
турны х закон ом ерн остей , ем у  присущ их. С ти ховой  и м узы кал ьн о-ри т­
мический строй  дол ж ен  б ы ть  при  этом  п роанали зи рован  в  о тд ел ьн о ­
сти , а  потом  в  ф о р м е и х  взаим освязи . Т акой  ан ал и з и  сл ед у ет  п рин ять
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за  осн ован и е  окончательной  ан алити ческой  транскрипции, в  которой 
путем  ан ал и за  структурны е закон ом ерности  вы явлены , н евзи рая  н а  не­
соответстви я с  м узы кально-теоретическим и  норм ам и  европ ей ской  му­
зы ки , и  до л ж н ы  бы ть  раскры ты  в  граф и ке нотной записи»20.

Г ип пи усом  бы л  предлож ен  прин ц ип иальн о н овы й  сп особ  подтек­
стовки  н ар о д н ы х  песен  в н отн ы х  тран скри п ци ях, впервы е представ­
л ен н ы й  в сборн и ке «Н ародны е п есни  В ологодской  области »  (1938): 
«Р азб ивани е сл ов  н а  слоги  при  подтекстовке дан о  ф онети чески , т о  есть 
так , как  о н о  зв у ч и т  в дей ствительн ости , а  не в  соответстви и  с  общ е­
прин яты м и  п равилам и  правописания. П одтекстовка п о д  н отам и  дан а 
б ез зн аков  п репи н ани я, так  как грам м атическая р асстан овка их во  м но­
гих сл учаях  находится в  противоречии  с  м узы кальны м  и н тон и рован и ­
ем  п есен н ого  текста».

О п и сан н ы й  Г иппиусом  п роцесс нотной  тран скри п ци и  м узы каль­
н ы х тек сто в  отраж ает  этапы  структурно-типологического  ан ал и за , ко­
торы й  конц ен трировал  в  с еб е  все  важ н ейш ие теорети ческие устан овки  
учен ого . В  н аи б олее отточенной  ф орм е они  бы ли  вы сказан ы  и м  в  ста­
тье  «О бщ етеорети чески й  взгл яд  на п роблем у  каталоги зац ии  н ародн ы х 
м елод ий » , где  о н  писал , что м узы кально-ф ольклорны й т е к с т  сущ еству­
е т  н а  дв у х  уровнях : н а  уровне м ы ш ления в  виде м одели, доп ускаю щ ей  
больш ое кол и ч ество  и сполн ительских реализаций , и  н а  у р о в н е  речи  в 
ви д е  ж и в о го  звучания. С обственн о  прин ц ип ы  ан алити ческой  н отации, 
р азраб о тан н ы е Г иппиусом , и призван ы  отразить оба  эти  у ровн я  сущ е­
ствован ия м узы кально-ф ольклорн ого  текста  в их ди ал ек ти ч еском  
единстве. С ч и тая  н отировани е важ н ейш им  этапом  структурно-ти п оло­
гического  и ссл едован и я, учены й м н о го  врем ени уделял  н отны м  рас­
ш и ф ровкам  н ародн ы х  песен. В  архи ве Ф ольклорной  ком и сси и  С К  Р ос­
сии  хран и тся  весьм а обш ирная  коллекц ия е го  н отны х тран скри п ци й . 
Б ольш ая и х  часть связана с  подготовкой к  публикации д в у х  объемны х 
сборников: «П есни В ы чегды -реки» и второго  издан и я «П есен П инежья».

Д руги м  важ н ей ш и м  п олож ен ием  структурно-ти п ологи ческого  м е­
то д а  Г и п п и уса б ы л о  осозн ани е структурной  сам остоятельности  ком по­
н ен тов , образую щ и х  м узы кально-ф ольклорн ы й  текст. П о лем и зи р у я  с 
ап ри орн ы м  утверж ден и ем  о б  и значальном  си нкрети зм е сл о ва , м узы ки 
и  дв и ж ен и я  в  ф ольклоре, о н  вскры л и х  оп пози ц ион н ы е о тн ош ен и я , по­
казал  разн ы е  ф орм ы  (си н хронн ы е и  асинхронны е) и х  коорди нац и и  
д р у г  с  другом .

Г лавн ая  и дея , л еж ащ ая  в  осн ове е го  м етода, идея, кото р у ю  он  не­
одн ократн о , начи ная с  30 -х  годов, вы сказы вал  и в  устн ой  и  в  п исьм ен ­
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ной ф орм е, заклю ч алась  в  том , что средства  м узы кальной  вы разитель­
н ости  в ф ол ькл оре нельзя  изучать и золированн о. «В  русской  и совет­
ской  ф ол ьк л о р и сти к е  д о  си х  пор дал еко  не преодолен  м етод  п озити ви ­
стского  и сследован и я. Я  им ею  в  ви д у  п о д х о д  к  и зучен и ю  н ародн ой  м у­
зы ки  —  л ад а , ри тм а, м ногоголосия и  т .д ., б е з  всякой  связи  одн ого  с 
другим . Н о  д л я  поним ания сти левы х  особен н остей  то го , что  м ы  д ол ж ­
ны  бы л и  б ы  раскры ть  д л я  ком п озиторов  и  худож ествен н ой  практики, 
важ но к ак  р аз изучен и е всех  эти х  ком п онен тов  в  и х  взаим освязи  и  обу­
сл овлен н ости  окруж аю щ ей  средой , т о т  сам ы й  си стем н ы й  подход, о  ко­
тором  уж е говори лось»21.

С л едстви ем  так ого  п одхода стало  соверш ен н о  новое д л я  музы ­
кальной  ф ольклори стики  определение о б ъ ек та  и сследования, которы м , 
по м н ен ию  Г ип пи уса , д о л ж н о  бы ть  н е  отдел ьн ое  вокальн ое или  и нст­
рум ен тальное ф ольклорн ое произведение, а  народная м узы кальная 
тради ц ия как  си стем а. «М ы  все  врем я рассуж даем  о  необозри м ом  ко­
л ичестве  ком п онен тов. М ы  расчленяем  м ехан и чески  и  каж д ую  едини­
цу п рин и м аем  з а  объект. К о гд а  я  задал  воп рос В . Л . Г ош овском у , что 
тако е си стем а, о н  ответи л , что  си стем а —  э т о  п есня . Н о  есл и  это  так , 
т о  т о гд а  не о  чем  вообщ е разговаривать. М ы  им еем , с  одн ой  сторон ы , 
си стем ы  соотн ош ени й  п о  географ ическим  ареал ам , с  другой  стороны , 
мы  и м еем  структурную  ти пи зац ию  в и стори ч еском  ракурсе»22. «С  уста­
н овлен ием  ти п ологи и  м узы кально-ритм ических структур  и  их взаим о­
связей  созд аю тся  необходи м ы е предпосы лки  д л я  ан алити ческой  тран с­
крипции н ародн ого  м узы кального  и скусства. О дн ако  этим  отн ю дь 
нельзя ограни чи ваться  п р и  его  изучении. Н и  о д н о  и з  вы разительны х 
средств  м узы ки: ни  ритм ический , ни  л ад о вы й  строй , н и  тради ц ион ны й  
строй  созвучи й  и  их взаим освязей , взяты е в  отдел ьн ости , не м о гу т  сл у ­
ж и ть  осн ован и ем  д л я  оп ределен ия си стем ного  т и п а  и зучаем ой  н ам и  
вокальной  или  и нструм ентальной  м узы ки. Э то т  си стем н ы й  т и п  устано­
вим  то л ь к о  при  изучении  всех  вы рази тельны х  сред ств  д ан н о го  нацио­
нального  м узы кального  ф ол ькл ора во  в сех  н орм ах  е го  внутрен ни х  и 
наруж ны х взаим освязей  с  м узы кально-поэтическим и  ж ан рам и  и  и х  об ­
щ ественной ф ункцией , т о  есть при  рассм отрен ии  д ан н ой  м узы кальной  
культуры  как  откры той  си стем ы »23. «П равом ерн о  л и  в ы д ел ять  какой -то  
ти п  н ап ева  од н о го  календарного  цикла и рассм атри вать  е го  в  отры ве 
о т  всей  совокуп н ости  конкретной  си стем ы ? М н е п редставляется , ч т о  в 
каж дом  ареале м ы  и м еем  д ел о  с явлен и ям и , которы е, явл яясь  к ом п о­
н ентам и одн ой  си стем ы , и м ею т  одн о  зн ачен и е , а  будучи  ком п онен там и  
другой  си стем ы , —  совсем  другое»24.
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И м ен н о  п оэтом у  одн ой  из главн ы х  категори й  д л я  Г и п п и уса я ви ­
л ась  категори я  м естн ого  сти ля , п редставляю щ ая собой  совокуп н ость 
не тол ько  структурны х ком п онен тов, но и  м естн ы х и сполн ительских  
особенностей . «М н е каж ется , что  п ер ед  нам и  колоссальн ая  область  
п роблем . М ы  и дем  ощ уп ью , каж д ы й  дели тся  своим и  н аблю дени ям и , 
это  очен ь  хорош о. Н о чтобы  сдви нуть это  с  м ертвой  то ч к и , н адо  за­
няться о п редел ен и ем  категори и  м естн ого  сти ля . О б щ ая  тен ден ц и я  —  
говори ть об  областн ом  сти л е  как  о  каком -то  еди н ом , ц елостн ом , н ерас­
щ епленном  явлении . Н а  сам ом  д ел е  в  каж дом  м естном  сти ле  вы  в стре­
чаетесь  с  совокуп н остью  противоречи вы х  сти лев ы х  тен ден ц и й . Э тот  
круг гораздо  разн ообразн ее , он  связан  с  возрастны м  д ел ен и ем , с пере­
ж и ткам и  разл и чн ы х  и стори ч ески х  сти левы х  категори й , отлож и вш ихся  
в д ан н ой  области . В аж н о  вы работать  м етодику  эксп ери м ен тальн ого  
и сследования эти х  я вл ен и й  в о  в сех  противоречиях , п отом у  что  это  и 
д а с т  возм ож ность  п одой ти  к  п роблем е и сторического  развити я  сти ля , а  
в это м  суть  дела»25.

П они м ан ие важ н ости  структурны х взаим освязей  внутри  л окаль­
н ы х  си стем  п р и вел о  к  том у , что  Г ип пи ус п ы тался  и  п роблем у  катало­
гизац и и  н ародн ы х  м елодий  р еш и ть  в  р ам к ах  реги он альн ы х и ссл едова­
ний. «М етодическая  разр аб о тка  по каталогизации  ведется  в  настоящ ее 
врем я, н о  о н а  тр еб у ет  очен ь  д етал ь н ы х  и сследован и й , п отом у  что  при­
н ять  оди н  из сущ ествую щ и х м етодов  вряд  л и  м ож но. К аж д ая  н ац и о­
н альная  м узы кал ьн ая  кул ьту р а  и м еет  свои  особен н ости , и  м ы  долж ны  
и сход и ть  из п рин ц ип ов, вы текаю щ и х и з  э т и х  особен н остей , ориенти­
руя  к атал о г  н а  т и п о л о ги ю  национальную »26. О дн ако  учен ом у  так  и  не 
удалось  реал и зовать  эт и  зам ы слы .

Г и п п и ус н еодн ократн о  вы сказы вал  сож ален и е п о  поводу  то го , что 
отечествен ная  ф и лологи я  и гн ори рует  те  п роблем ы , которы е уж е впол­
н е оп р ед ел и л и сь  в  м узы козн ани и , и  м ал о  зан и м ается  ан ал и зом  струк­
туры  и  п оэти ки  в ербал ьн ы х  ф ольклорн ы х текстов. О собен н о  я сн о  он  
п они м ал  это , п оскол ьк у  сам  и м ел  ф илологическое образован ие. Э тим  
обусл овл ен  е го  и н тер ес  к  особен н остям  п оэтического  ск л ад а  вербал ь­
н ы х  тек сто в , о соб ен н о  в  связи  с  п роблем ой  их коорди нац и и  с  напева­
ми. «О чен ь  важ н ая  сто р о н а  д ел а , н а  которую  б ы  сл едовал о  обратить 
вн и м ан и е, это  структура п оэти ки , которая  зд есь  просто  бросается  в 
глаза. Э то  —  си н так си ческ и й  п араллели зм  и вариац ион н ы й  паралле­
ли зм . Э то  в аж н о  в о  в сяк и х  р ан н и х  ф орм ах п оэти ки , д л я  к оторы х  все­
гда, к о гд а  п оявл яется  ц ельн ы й  сти х , а  он  появляется н е  сразу , п отом у  
что  в  с ам ы х  р ан н и х  ф ин н о-угорски х  ф орм ах  сти ха, к оторы е д о  нас
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д ош ли , это  н ап еван и е строго  ри тм изован ного  м узы кального  н ап ева  на 
слоги , н е  и м ею щ и е см ы сл ового  зн ачен и я, которы е в  дан н ом  сл учае  иг­
р аю т  тол ько  р и тм и ч ески  органи зую щ ую  роль. Э то  очен ь  хорош о  со ­
хран илось у  саам ов . У  н и х  есть  п есни -и м п рови зац ии , гд е  п оется  сн ач а­
л а  весь  н ап ев  н а  сл о в а  «сойна-лее-гуло». И  в к арел ьски х  п лачах . А  это  
ведь  в о т  отк уда  пош ло: п роизн оси тся  н апев , а  затем  п одставляю тся  
п од  ударен и я сл ова, и м ею щ и е см ы сл овое  значен и е. Э то  н азы вается  
песни-им провизации . Н аблю датели  п исали , что в них  рассказы вается  о 
том , что  человек  в и д и т  п о  пути. П р о за  вкрап ливается  в  с т и х  и  ри тм изу­
ется в  н апеве. П о это м у  сл ова, не и м ею щ и е см ы сл ового  зн ачен и я  —  
оч ен ь  древн яя  и ф орм ообразую щ ая  вещ ь. А  затем , когд а  п оявляется  
полны й сти х  и н апеву  о н  соответствует, сл о ва  эти  сохран яю тся в  виде 
каки х-то  п ереж и тков , напри м ер , в  карельски х  плачах. Т ут-то  и  вы сту­
п ает  н а  п ервы й  п лан  си нтакси ческий  п араллели зм , т у т  и  возн и к аю т 
глагольн ы е ф о р м ы  всегд а  н а  конце, н а  п ервом  или  втором  м есте . Э п и ­
тет  или  п редш ествует, или  сл едует  за  сущ ествительн ы м , как  в  русском  
или ф ранц узском  язы ках .

В торой  оп ределяю щ и й  п ри зн ак  взаим освязи  ри тм а  сти х а  и  н ап ева
—  это  аллитерац и я. О н а  и м еет  соверш енн о  к олоссальн ое зн ачен и е. 
В от в карельски х  п лачах  м о ж н о  п онять  оч ен ь  п одви ж н ую  структуру  в 
н апевах , то л ьк о  устан ови в  м еста  аллитерац и й , которы е м о гу т  б ы ть  и  в  
начале, и  в  середи н е, и п ервой , и  второй  степ ен и , п олн ы м и  и  условн ы ­
ми. И , наконец , м еста  сл ов , не и м ею щ их см ы сл ового  зн ачен и я. О ни  
только  зап ол н яю т там , где  чего -то  н е  х в атает  п о  структуре. Э то т  ти п  
в осходи т к  рун ической  тради ц ии . В се  ф ин н о-угорски е п есн и  —  эп и ­
ческого  склада. С вад ебн ы е п есни  в ходят  к ак  оди н  из со в ер ш ен н о  не­
разры вн ы х с  остал ьн ы м  эп осом  ком понентов. Е сть  д в а  в и д а  эпоса: 
собствен но  эп о с  и  эп ос , связан н ы й  со  свадьбой . Э та  л и н и я  эп и ческ и х  
свадебн ы х песен  л е ж и т  н а  севере, п отом у  что  он а  св язан а  н е  сто л ько  с  
зем леделием , ск о л ько  с  охотой »2 .

В связи  с эти м  д л я  Г и п п и уса п р и о б р етала  бол ьш о е зн ачен и е  и 
проблем а п ер ево д а  ф ол ьклорн ы х текстов  с  я зы к о в  н ародов  С С С Р  на 
русский . П еревод  этот , п о  м н ен и ю  Г иппиуса, дол ж ен  бы л  отр аж ать  все  
особенности  п оэти ческого  строя ори ги н ала. « П о р ад о в ала  и  п оставл ен ­
ная чи сто  ф и лологи ч еская  п роблем а п еревода. Э то  тем  б о л ее  сущ ест­
венно, что  н аш и  д ороги е  ф илологи  в  это м  д е л е  оч ен ь  отстал и . Н ам  на­
д о  п одать  п р и м ер  то го , каки м  путем  зд есь  сл едует  идти . В  п роблем е 
п еревода реш аю щ ее зн ачен и е  и м ею т следую щ и е особен н ости  н еп ере­
водим ы х сти х а  и  прозы : си н такси чески е строф ы . П отом у  что  структу­
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р а  ест ь  соотн ош ен и е п араллели зм ов по си нтакси ческом у  строю . Ганс 
В ерн ер  в своей  книге «П роисхож ден ие л ири ки» , н ап еч атан н ой  м н ого  
л е т  н азад , кн и ге  в  вы сш ей  степ ен и  интересн ой , п о д в о д и т  и тоги  изуче­
ния поэти ческого  творч ества  разн ы х  народов, н аходящ ихся н а  разны х 
стади ях  общ ествен ного  развити я, т . е . си стем атизирует т о т  материал, 
которы й  в  обл асти  и нструм ентологии  си стем атизировали  К у р т  Закс  и 
Х орн б остель . В  это й  работе  в  к ачестве  основны х, и сх о д н ы х  ком понен­
то в  лири ки  устанавливается си нтакси ческий  п араллели зм , затем  тавто ­
логи ч ески й  п араллели зм  и  аллитерац и и . Е сли  п роследи ть з а  соотн ош е­
н и ем  и  того , и  д ругого  и  д ать  это  в  п ереводе и м ен н о  т а к , н е  п ы таясь 
согласовы вать  это  с русской  л екси кой , а  п ередать это , п усть  д аж е  не 
очен ь  согласован н о , —  это  д а с т  колоссальны й м атери ал  д л я  п оним а­
н и я  н е  то л ьк о  структуры  п оэти ческой , но  и  связан н ой  с  это й  поэтиче­
ск о й  структурой  особен н остью  структуры  м узы кальной»28.

Н есм отря  н а  всю  важ н ость  устан овлен ия структурной  ти пологии  
м узы кально-ф ольклорн ы х ф орм , д л я  Г ип пи уса он о  я вл я л о сь  не конеч­
н о й  ц елью  и сследования, а  л и ш ь  пром еж уточны м  этап о м  н а  пути  к  ис­
тори ческ ой  и нтерпретации  ф актов  м узы кальной  культуры , поскольку 
учен ы й  н еодн ократн о  заявлял: «Я  всегд а  счи тал  себя  и стори ком  м узы ­
ки , а  н е  ф ол ькл ори стом , п отом у что  ф ольклор, оторван н ы й  о т  истории 
м узы ки , —  это  н е  сю ж ет  д л я  изучения. Ф ол ькл ор  н ад о  рассм атри вать  
тол ько  в  н еразры вн ой  связи  с  и сторией  м узы ки, тол ько  т о гд а  м ы  см о­
ж е м  как-то  в  н ем  сори енти роваться»29. Г лавн ы м  и н струм ен том  для  
д о сти ж ен и я  это й  цели  в  последн ий  п ери од  его  деятел ьн ости  д л я  Г ип ­
п и уса  стал и  ареальн ы е и сследован и я, логи чески  п родолж аю щ и е его 
и ссл едован и я  м естн ы х  стилей  русской  (и  не тол ько  р усск ой ) н ародной  
п есни  в  п лан е и х  ареалов . П реж д е  всего  он  п ризы вал  отк азаться  о т  изу­
чен и я м естн ы х  сти лей  в адм ин и страти вны х гран и ц ах  областей . «М ы  
д о л ж н ы  н ачи сто  отказаться  о т  областн ы х  делен и й  п о  соврем енн ом у 
адм и н и страти вн ом у  принципу. С егод ня  м ы  и м еем  д е л о  с  од н и м  обла­
стн ы м  рай он и рован и ем , зав тр а  —  с  другим . Н е  это  о п р ед ел я ет  суть  де ­
л а . О п р ед еляю т сти левы е ареалы , которы е нуж но у стан о ви ть  безотно­
си тельн о . Ч тобы  это  сделать , н адо  идти  путем , которы м  ш л и  в  частн о­
сти  эстон ц ы , оч ен ь  подробн о  картограф и ровавш и е сти л ев ы е  явления. 
П р и н ц и п  так о го  картограф и рован ия оч ен ь  важ но п родум ать. Э то  б ол ь­
ш ая за д а ч а  м етодологи ческого  порядка»30. В  п ои ск ах  м етодики  ареаль­
н ого  и ссл едован и я  Г ип пи ус, с  одн ой  стороны , ори ен ти ровался  н а  дос­
ти ж ен и я  отечествен н ой  диалектологи ческой  ш колы  (Д урн ово , У ш ако ­
ва), а  с  др у го й  сторон ы , п остоян н о  указы вал н а  то , что  результаты  ди а­
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лектологического  картограф и рован ия н ельзя  п р ям о  п роеци ровать  на 
явления м узы кальн ого  ф ольклора. «К артограф и рован и е н ад о  прово­
дить по р азн ы м  п ризн акам , и бо  по одн ом у  п ризн аку  ни  о  чем  нельзя 
судить. В ед ь  е щ е  К . В . К ви тка п исал , как  это  важ н о , п отом у  ч т о  ареалы  
мелодий сти л ев ы х  ти п о в  часто  н е  сходятся  с  ареал ам и  этнограф иче­
скими и  ли н гви сти ч ески м и . П оэтом у  важ н о  соп оставл ен и е  к арто­
грамм, а не п роец и рован и е  ар еал а  л и н гви сти ч еского  н а  сти левы е кар­
ты. М не к аж ется , б ы л о  бы  оч ен ь  хорош о , есл и  б ы  д л я  н ачал а  картогра­
ф ировать м атери ал ы , которы е у  нас есть , развер н у ть  к артограф и рова­
ние по тем  звукозап и сям , которы е у  н ас  уж е соб ран ы »  . В  п роцессе 
обсуж дения п ерсп ек ти в  ареального  и ссл едован и я  в  м узы кальной  
ф ольклористике, Г и п п и ус н е  п рин и м ал  оп ред ел ен и я  «м узы кальны й 
диалект», ко то р ы м  п ользовал и сь  д р у ги е  и ссл едовател и , ош и б оч н о  по­
лагая, что  он о  тр еб у ет  наличия н екоего  ан ал о га  л и тературн ого  язы ка. 
«Д иалекты  —  уп отреб л яет  д а ж е  Г ош овски й . Н о тер м и н  неправом ерен . 
Само п он яти е  ди ал ек та  представляет  собой  ан ти тезу  литературн ом у  
языку. А н ал о ги я : вариац ия  и  варьируем ая  тем а . Л и тературн ы й  я зы к  и 
отклонения о т  н его . М ы  и м еем  д е л о  н е  с  отклонен иям и , а  с  систем ой  
исторически  слож и вш ихся  м естн ы х  стилей  к ак  сл ед ств и ем  н еравн о­
мерности и стори ч еского  развити я  отдельн ы х м естн ы х  тради ц и й . Я  бы  
употреблял тер м и н  «говоры ». Е сл и  м ы  говори м  о  м узы ке, то  л у ч ш е го­
ворить о  сти лях . У точни ть, что  так о е  сти ль  —  во п р о с  н елегки й »32.

Г и п п и ус счи тал , что  д л я  начала ареальн ого  и ссл едован и я  важ ен 
выбор терри тори и . П редп очтен ие д о л ж н о  бы ть  отдан о  реги он ам  с  ко­
ренны м н асел ен и ем . «Т ради ци он ная песня ж и в ет  н аи б о л ее  устой чи во  
именно там , гд е  м ы  и м еем  коренн ое населени е, в  теч ен и е  м н о ги х  ве­
ков ж и вущ ее в  д ан н о й  м естности . Т ам , где  н асел ен и е  п ереселенческое,
там отр ы в аясь  о т  корен н ы х  ф орм  и  соеди н яясь  с  к ультурой  вы ходц ев  
из др у ги х  м ест , тради ц ион ная  п есня  н ачи нает  и зм ен яться , п ри об ретать  
новы е, б о л ее  п о зд н и е  ф орм ы »33.

С чи тая  картограф и рован и е п ерспекти вн ы м  м етод ом  и зучен и я  н а ­
родной м узы к ал ьн ой  культуры , учен ы й  п остоян н о  п одч ерки вал , что 
ему обязател ьн о  д о л ж н о  п редш ествовать  структурн о-ти п ологи ческое 
исследование м естн ы х  м узы кально-ф ольклорн ы х ф о р м , в  результате  
которого то л ьк о  и м ож но  оп редели ть еди н и ц у  картограф и рован и я . В  
м етодике ареал ьн ого  и сследован и я, которую  п р ед л агал  Г и п п и у с , ясно  
проступает о д н а  и з  осн овоп ол агаю щ и х  его  и дей  о п р и м ате  в заи м освя ­
зей ком п он ен тов  си стем ы  н ад  м ехан и ческим  и х  н абором . «С воеоб ра­
зие  это  то , ч т о  оп ределяется  дан н ы м  конкретн ы м  составом  сти лев ы х
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ком п онен тов, м елодически х  и п оэти чески х , и  ф орм ам и  взаим освязи  
этих  ком п он ен тов, и , наконец , ф ункц иям и  общ ествен ны м и  к аж д ого  из 
них... К аж д ы й  из этих  ком п онен тов  м о ж ет  бы ть  оп и сан  к ак  структур­
ны й ти п , а  такж е оп ределен ны й  ти п  взаим освязи  структурны х типов. 
В се это  вм есте  взятое ти пи зи руется  в  дан н ой  м естности  со  сто р о н ы  о б ­
щ ественн ой  ф ункции . Е сли  м ы  стан ем  рассм атри вать  это  т а к  и  п опы та­
ем ся  н ач ать  картограф и ровать  н а  карте , где н ет  о б л астн ы х  чл ен ен и й , а 
есть  то л ьк о  названия н аиболее круп н ы х городов, н аи б олее д а ж е  ста­
р ы х  городов ... С л едовало  б ы  д а т ь  в  указан ном  В ам и  ар еал е  ти пи зац ии  
по ук азан н ы м  м н ою  уровням , ти п и зац и ю  явлен ий  н а  к аж д ом  дан н ом  
уровн е и  н ачать  картограф и ровать  н а  каж дом  д ан н ом  уровне. Д л я  д а н ­
н ого  ар е а л а  ти п и ч н о  такое-то  сочетан и е ком понентов, так и е-то  в заи м о­
связи , так и е-то  общ ествен ны е ф ункции , н еп овтори м ы е в  д р у ги х  случа­
ях. В  д р у го м  м есте  м ы  встрети л и сь  б ы  с  частью  эти х  ком п он ен тов , ч а ­
стью  д руги х , в заи м освязь  б ы л а  б ы  другая . Г оворя  соврем ен н ы м  язы ­
ком , это  б ы л  б ы  другой  си стем ны й  ти п  т е х  ж е  структур. ( ...)  П о к а  мы  
не и ссл едовал и  м естн ы е сти левы е ти п ы  в  т о м  н аправлени и , в  котором  
следует, к ак  эстон ц ы , структуральн ую  ти п ол оги ю  п ровед ш и е. В  р е ­
зультате так о й  р аботы  м ы  м огли  б ы  сказать , м о ж ет  бы ть, что  м ы  и м е­
ем  групп у ю ж н орусски х  сти л ев ы х  ти п ов , которы е м о ж н о  п о д ел и ть  в 
такой-то  в и д  подгрупп , и  обри совать  их и сторически  слож и вш и еся  
ареалы  безотн оси тел ьн о  каки х  л и б о  областей . И стори ч ески й  п одход  
д а е т  в есьм а  слож н ую  картин у  ареал ов , так  как  о д н а  и сто р и ч еская  эпо­
х а  н акл ад ы вается  н а  другую . (...) Я  м ечтаю , когд а  м ы  о т  б о л ьш и х  м ас­
ш табов п ерей д ем  к  узки м , к  углубленн ом у  д етал и зи рован н ом у  и ссле­
дован и ю  к аж д о го  рай она, чтобы  и м еть  е го  картограм м у»34.

Т о л ько  путем  изучен и я м естн ы х сти лей , счи тал  Г и п п и ус, в  том 
ч и сл е  и  п р и  п ом ощ и  ареального  и сследован и я, м ож но  п олуч и ть  объ ем ­
ную  кар ти н у  н аци он альн ой  м узы кальн ой  культуры , а  впоследствии  
п ровести  сравн и тел ьн ое  изучен и е разн ы х  этн и ческ и х  культур . «П одоб­
но том у , к а к  язы к  к аж д ого  н ар о д а  —  это  совокуп н ость  м н о ги х  м ест­
н ы х говоров , тради ц и он н ое  н арод н ое  м узы кальное и скусство  пред­
ставляет  со б о й  совокуп н ость  м н оги х  м естн ы х  сти л ев ы х  е го  ти п ов . И  
каж д ы й  так о й  м естн ы й  сти левой  ти п  является откры той  систем ой, 
взаи м освязан н ой  с д р у ги м и  м естн ы м и  ти п ам и  м узы кальн ого  искусства 
дан н о го  н ар о д а . В се  богатство  и  м н огообрази е тради ц и он н ого  музы ­
кального  и скусства  к аж д ого  н ар о д а  м о ж ет  б ы ть  п оэтом у  р аск р ы то  п ол ­
но и  разн осторон н е  п р и  усл о ви и  си стем ати ч еского  и зучен и я  м естны х 
сти лей  и п р акти к и  соби ран ия, и  п ракти ки  и сследован и я ареал ов , обос-
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новании к аж д ого  м естн ого  стиля как  о тд ел ьн ого  структурного  т и п а  и 
рассм отрении их совокупности  во  в сех  ф орм ах  их взаим освязей . С оби ­
рание и изучен и е п од  эти м  углом  зрен и я  тради ц и он н ого  м узы кального  
ф ольклора н ар о д о в  П оволж ья  является, н а  н аш  взгляд, п ервооч еред­
ной задачей . П ри  так ого  р о д а  исследован и ях  в р яд  л и  п равом ерн о  о гр а­
ничиваться и сследован и ем  так и х  крупн ы х структурн ы х ти п о в  ф ол ьк ­
лора о тд ел ьн ы х  народов  П оволж ья как , напри м ер , п есн и  из сти ля  л у го ­
вых, горны х  и восточн ы х м ари  или  эрзян ский  или  м окш ан ский  п есен ­
ные сти ли . К аж дая из крупны х сти левы х  групп  всегд а  со ставляет  сово ­
купность н ескол ьк и х  м естн ы х  сти лей , и  и х  устан овл ен и е и обосн ова­
ние как  особы х  структурны х ти п о в  тем  б ол ее  естествен н о , что  отдел ь­
ные и з н и х  м о гу т  обн аруж и вать  л ю б о е  родство  с  соседн и м и  н ародам и  
П оволж ья. В сущ н ости  говоря , п роб л ем а взаим освязи  н ац и он альн ы х 
культур п ред п ол агает  п редварительн ое изучен и е в о т  так и х  м естн ы х 
стилевы х ти п ов , п оскольку  взаим освязи  обы чн о  и м ею т  м есто  н е  в це­
лом, не в совокуп н ости  всей  структуры  и  сти левой  ти п ологи и  д ан н о го  
места, а  по отд ел ьн ы м  м естн ы м  ареалам . Д и ф ф ерен ц и рован н ы й  п од­
ход к и зучен и ю  отдельн ы х м естн ы х  сти лей  н ародов  П оволж ья  являет­
ся, таким  образом , н еобходи м ой  п редп осы лкой  и сследован и я всех  
м ногообразны х ф о р м  взаим одей стви я м узы кального  ф ол ьк л о р а  дан н о ­
го н арода с  м узы кальны м  ф ол ьклором  его  соседей »35.

Н а  п ротяж ени и  всей  своей  научн ой  деятел ьн ости  Г и п п и ус очен ь 
много дум ал  о  п роблем е ж ан р а  и  о  ж ан ровой  классиф и кац и и  п рои зве­
дений м узы кальн ого  ф о л ьк л о р а  В  т е  годы , когд а  о н  н ачи нал  св о ю  ис­
следовательскую  работу , в  н ауке  всецело  госп од ствовал а ф и л ол оги ч е­
ская тради ц и я  в  отн ош ени и  к  ж анру , и ж ан ровы е оп ределен ия ф ольк­
лорны х п оэти чески х  текстов , дан н ы е  ф и лологам и , м ехан и чески  п ере­
носились н а  п рои зведен и я  м узы кального  ф ольклора. Г ип пи ус п ервы м  
в  отечествен н ом  этн ом узы козн ан и и  указал  н а  ош и боч н ость  так ого  
подхода в  ж ан ровом  обозначени и  м узы кально-ф ольклорн ы х тек сто в  и 
обратил вн и м ан и е  к о л л ег  н а  н есовп аден и е поэти чески х  и м узы кал ь­
ны х ж анров  в  н ародной  культуре. «Н ад о  очен ь  четко  разгран и ч и ть  
здесь категори и  ж ан р а  к ак  поэти ческой  еди н и ц ы  и  к ак  ед и н и ц ы  м узы ­
кальной. В ещ и  соверш ен н о  разны е. О д н а  и з  осн овн ы х ош и бок , кото ­
ры е у  нас все  врем я доп ускаю тся , это  о тож д ествл ен и е то го  и  дру го го , и
в  результате у стан овл ен и е  категори и  ж анров , как  буд то  ж ан р о в  м узы ­
кальны х не сущ ествует, а  сущ ествую т то л ьк о  ж ан ры  п оэти чески е»36.

В своем  оп ределен ии  ж ан р а , к  котором у о н  д о л го  ш ел , Г и п п и ус 
основы вался  н а  си стем н ом  п они м ан ии  о б ъ ек та  и сследован и я —  м узы ­
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кально-ф ольклорной  тради ц ии . О тсю д а следует , что  ж ан р  н е  м о ж ет  су­
щ ествовать  к ак  абстрактная  категори я, а  всегд а  и м еет  л окальн ую  спе­
циф ику, явл яясь  одн и м  и з ком п он ен тов  м естной  тради ц и и  и  получая 
свой  статус  то л ьк о  в  соотн ош ени и  с  други м и  ж ан рам и  этой  си стем ы . 
«К огд а  вы  говорите: «Э то  ти пи чн о  хороводн ая»  —  я  уд и вляю сь , как 
м ож но о  како м -то  ж анре говорить как  о «ти пи чн о  х оровод н ом »  или 
«типично свадебн ом » . Зн ачи т, у  вас в  созн ан и и  отвлеч ен н ое п редстав ­
лен и е о  каком -то  ж анре, которое вы  п роецируете. О но субъ екти вн о , и 
надо д о к азать , ч т о  это т  абстрактн о  хороводн ы й  ж ан р  бы тует»37. «В аж ­
но ещ е, что  в  это й  си стем атике ж ан р  характеризовался  н е  то л ьк о  со 
стороны  ф ункц ион альной , но и  со  сторон ы  сти левой , к ак  сти лев о й  тип. 
Х арактери сти к а  ж ан ровы х  явлен ий  в  и х  сти левом  вы раж ени и  —  такж е 
важ ная сто р о н а  дел а . И  оч ен ь  л ю б оп ы тн о  то , что  так о е  сти левое  вы ра­
ж ен и е в  У льян овской  области  и м еет  п ротяж ная  п есня (д аж е тер м и н  —  
«долгая»). П ротяж ная  песня в  м естном  сти левом  вы раж ени и  встречает­
ся  н е  везде . Н апри м ер , ю ж н ы е сти ли  не и м ею т м естн ы х  сти левы х  
ф орм  п ротяж ной  песни , а  и м ею т ф о р м ы  зан осны е, брод ячи е. М естн ы е 
стили  —  п ри зн ак , н а  которы й  сл ед у ет  обращ ать  вни м ан ие»38.

Р азраб аты вая  структурно-ти п ологи ческое н аправлени е в  м узы ­
кальной  ф ол ькл ори сти ке , учен ы й  п рекрасн о п о н и м ал  важ н ость  струк­
турн ы х харак тери сти к  м узы кально-ф ольклорн ого  текста , н о  в  т о  ж е 
врем я и х  н едостаточн ость  д л я  его  ж ан ровой  атри буц ии , п оскол ьк у  ка­
ж ды й  т ак о й  тек ст  н есет  оп ределен ную  ф ункц ион альную  н агр у зк у  в 
культуре. «М ы  говори м  о  ж ан рах  к ак  категори ях  м узы кально-п оэтиче­
ских . Н о  п реж д е  всего  и  н апев , и  текст , говоря  я зы к о м  структурали ­
стов, е ст ь  оп п ози ц и я , но не еди н ство . О ни  коорди н и рую тся  в  разн ы х  
ф орм ах, н о  соверш ен н о  не едины . Г оворя  о  ж ан р о в ы х  ти п ах , м ы  часто 
ж ан ры  оп р ед ел яем  чи сто  ф ункционально. М еж ду  тем , ж ан р  н ельзя  рас­
см атри вать  к ак  ф ункцию , как  нечто, оп ределяем ое то л ь к о  общ ествен ­
н о й  ф ункц ией . Е сли  м ы  начнем  ж ан р  рассм атри вать  с  э т и х  п ози ц и й , то  
с  точки  зрен и я  м естности  буд ет  вн есен о  м н ого  н еж ан рового . Ж анры  
сл едует  рассм атри вать  к ак  определяем ую  ф ункц ией  структуру . Т олько  
им ея д е л о  с  оп ределен ны м  структурны м  ти п о м , которы й  оп ределен  
ф ункц ией , м о ж н о  говори ть  о ж анровом  виде п ри м ен и тел ьн о  и л и  к  по­
эзи и , или  к  м узы ке. П ричем , ж ан ры  п оэти чески е н еси н хрон н ы  ж анрам  
м узы кальны м . З д есь  м ы  то ж е  не м ож ем  н и к ак  о т  это го  освободи ться . 
В л и тературе  м о ж н о  говори ть  о  ж ан ре бы ли н  и ж анре и сторически х  
песен . В  м у зы к е  так о го  ж ан р а  нет. Е сть  л и ш ь ж ан р  северн ы х  стари н  и 
сущ ествует  н ечто , объедин яю щ ее и  и сторически е песни , и  бы лины .
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Или сущ ествует  ю ж норусский  сти ль  хоровой  песни , в  котором  есть 
группа п есен  эпи ческого  характера, сю ж етн о  ан алоги чн ая  северны м  
старинам . Э то  р азн ы е уровни: один  —  отн ош ени е к  п оэтическим  ж ан ­
рам, другой  —  отн ош ени е к  музы ке. М ы  э т о  в се  не разграни чиваем  и 
таким  образом  созд аем  себ е  чудовищ ную  путаницу»39.

В след  з а  К . К виткой , Г ип пи ус разделял  м узы кально-ф ольклорн ы е 
тексты  по п ринципу и х  п риуроченности  или  непри урочен н ости  к  оп ре­
деленны м  обстоятельствам  исполнения. «Е сть  д в а  ви д а  п есен  —  пес­
ни, исполн яем ы е в  определен ное врем я  в  оп редел ен н ы х  обстоятельст­
вах и в л ю б о е  врем я. П ервы е оп ределяю тся  ф ункцией , вторы е вн е за­
висимости о т  п риуроченности  оп ределяю тся  содерж ан и ем . Т у т  другая  
ф ункциональная связь»40. В м есте  с  тем , оп ределяя  ж ан р  к ак  ти пи зац ию  
структуры  п од  воздей стви ем  общ ествен ной  ф ункции  и  содерж ан ия41, 
Гиппиус осозн авал  слож н ость  и  н еодн озн ачн ость  соотн ош ени я  струк­
туры  и  ф ункц ии  в  м узы кальном  ф ольклоре. Э то  п роявлялось, в  частно­
сти, во  впервы е отм еченном  и м  явлен ии  так  н азы ваем ой  вторичной  
приуроченности  н ародн ы х  песен. «М ы  всегд а  н ачи наем  с  ж анров . Н о 
закрепление напевов  за  ж анрам и  м о ж ет  б ы ть  втори чны м  явлен ием . А  
первичная ж ан ровая  ф ункция м огла бы ть  совсем  другой . И  в о т  это  —  
иском ое. Ч асто  у  русских  хороводн ы е и свадебн ы е н апевы  перекли ка­
ю тся. И  вот эт и  м еж ж ан ровы е связи , которы е всегд а  возн и к аю т н а  п оч­
ве ранней  ф ункц ии  и  ее вторичной  м одиф и кац и и . И  все , что  сегодня 
присутствует к ак  ж анровая  атрибуция, есть  оч ен ь  важ н ая  сторон а  дела. 
Я поним аю , ч т о  эта  работа  очен ь трудн а, т а к  как  работа  э т а  и  этногра­
ф ическая, и  историческая»42.

Н еодн означн ость  соотн ош ени я ф ункции  м узы кально-ф ольклор­
ны х текстов  и  и х  структуры  такж е бы ла отм еч ен а  Г ип пи усом  п о  отно­
ш ению  к  поли ж анровы м  напевам , сущ ествую щ и м  в  восточн ославян ­
ском  м узы кальном  ф ольклоре. «Я  сам  как-то  оп ределял  ж ан р  как 
структуру, определяем ую  ф ункцией . Э то  отн оси тся  к  м он ож ан ровы м  
явлениям . А  поли ж анровы е явлен ия тр еб у ю т н есколько  и н ы х  оп реде­
лений. П оли ж анровы е н апевы  —  чрезвы чай но  серьезн ое п олож ен ие, 
на которое, п реж д е  ч ем  зан им аться, н адо  обрати ть  сам о е  серьезное 
внимание»43.

Е щ е оди н  асп ек т  п роблем ы  ж анра в  м узы кальном  ф ольклоре, ко­
тором у Г ип пи ус придавал  важ ное значен и е, —  э т о  соотн ош ен и е и ссле­
довательской  и  н ародной  ж анровой  классиф и кац и и . У чены й  считал, 
что нельзя  и гн ори ровать  народную  терм и нологи ю , п оскольку  о н а  все­
гда д ает  точн ое  указан ие н а  т у  ф ункцию , какую  вы п олняет  д ан н ая  пес­
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н я  в  ж и зн и  локальн ой  тради ц и и , н о  с  другой  сторон ы , нельзя ее  и  абсо­
лю ти зи ровать . «М не нравится, что  это  показ, вы строенны й на основе 
народн ого  ж анрового  п одразделени я, на н ародной  ж анровой  терм ино­
логи и . М н е каж ется, что  это  п олож ен ие —  принципиальное. М ы  часто 
заним аем ся ж анровой  систем атикой , путая народн ы е терм и н ы  с терм и­
нами общ еприняты м и»44.

Н аряд у  с  п остановкой  п роблем ы  ж анра в общ етеоретическом  пла­
не, Г ип пи ус н ем ало  вним ания уделял  изучению  конкретн ы х ж анров 
русского  м узы кального  ф ольклора. О дн им  из лю бим ы х ж анров, иссле­
дован и ю  которого  о н  посвятил  практически  всю  свою  ж изн ь, бы ла 
русская  лири ческая  (п ротяж н ая) песня. И м енн о в н ей  он  видел вопло­
щ ен и е  н е  то л ь к о  м узы кального  гения, но и  наци он альн ого  д у х а  русско­
го  н арода. В след  за  Б. А саф ьевы м , он  считал ее  верш инны м  дости ж ен и ­
ем  м и р о во й  м елодической  культуры . «Н е все народы  наделен ы  оди н а­
ковы м  м елодически м  дарован ием . М елодика бол ьш ого  ды хан и я  со­
ставляет  одн у  и з  черт  н аци он альн ого  своеобразия русской  протяж ной 
л и ри ч еской  песни. О н а  встречается , одн ако , в  и ны х ф орм ах  и в  музы ке 
н екоторы х  д р у ги х  н ародов  (б аш кир , м онголов, арм ян , азербайдж ан ­
цев). И стори чески м и  ан алогам и  м елодического  я зы к а  русской  протяж ­
ной  лири ч еской  п есни  являю тся слож н ы е и  вы сокоразвиты е культуры  
С реди зем н ом орья : и удейская , си рий ская, арабская и  другие. Н аконец , 
од н и м  и з  проявлени й  то й  ж е  м елодической  одаренности  русского  на­
р о д а  является  и  русский  си м ф они зм , в основе которого  л еж и т  м елоди­
ка бол ьш ого  ды хан и я . И м енн о это  отличает русскую  классическую  му­
зы ку  о т  м узы ки  др у ги х  европ ей ски х  народов» . Русская лирическая  
п есня  б ы л а  и м ен н о  тем  м атери алом , на котором  о н  рассм атри вал , ста­
вил  и  р еш ал  м н огие клю чевы е п роблем ы  м узы кальной  науки. Э то все 
п роблем ы , связан н ы е с  ри тм ической  и звуковы сотн ой  органи зац ией  
н ародн ы х  песен  (лад , м елодика, строй , м ногоголосие), с  си стем ой  л о ­
к ал ьн ы х  тр ади ц и й  м узы кального  ф ольклора, с  теори ей  н ародн ого  ис­
п олн и тельства. П ричем , лири ческая  песня бы л а для  Г и п п и уса и  точкой  
отсчета  п ри  оп ределен ии  специф ики  други х  м узы кально-ф ольклорны х 
ж анров . Г и п п и ус готови л  к  и здан и ю  двухтом н ое собран и е русских  л и ­
ри чески х  п есен , которое д о л ж н о  б ы л о  войти  в  сери ю  «С вод  пам ятни­
ков  м узы кальн ого  ф ол ьк л о р а  н ародов С С С Р», благодаря  чем у  сохра­
н и л ось  б о л ее  2 0 0  сдел ан н ы х  л и ч н о  и м  н отны х расш и ф ровок  лири че­
ск и х  песен  из разн ы х  регион ов  Р осси и . В се  свои  м н оголетн и е наблю ­
ден и я  и  в ы вод ы  он  и злож и л  в  книге, которую  писал  н а  п ротяж ении  
м н оги х  л ет , н о  которая  так  и  осталась  неопубликованной. В  ней  он  из-
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лож ил историю  собирания, ти пологию  сю ж етов  русских  лири ч ески х  
песен, результаты  и х  сравни тельного  ан ал и за  с  сю ж етам и  п есен  други х  
ж анров и  плачей , свои  наблю дения н ад  поэтической  и м узы кальной  
строф икой , ритм икой , м елодикой , стр о ем  и ф орм ам и  м ногоголосия 
п ротяж ны х песен.

К ром е л и ри ч ески х  песен  учен ого  в есьм а  интересовали  эпи чески е 
ж анры  русского  м узы кального  ф ольклора, и  в  это м  плане о н  бы л  про­
долж ателем  отечествен ной  ф илологической  и  этном узы коведческой  
традиций . В спом ни м , что  его  п ервы е эксп еди ц и и  н а  Р усский  С евер  б ы ­
ли связан ы  первон ачальн о  с  зад ачей  и сследован и я и м енно эпи чески х  
ж анров. О дн и м  и з результатов  эти х  эксп еди ц ий  стал о  и здан и е «Б ы ли ­
ны  С евера» , составлен н ое ф илологом  А . М . А стаховой , к  к отором у  Г ип ­
пиус написал  статью  «Н есколько  зам ечан ий  о н апевах  м езен ских  и  пе­
чорских бы лин »  (1938). Ч то  ж е касается заон еж ск и х  бы лин , т о  и м  бы ­
ла п освящ ен а  больш ая  статья  Г и п п и уса «Б ы ли нн ы е н апевы  сем ьи  Р я­
бинины х», оставш аяся  неопубликованной, хотя  в  ней содерж атся  чрез­
вы чайн о важ н ы е вы воды  о  м узы кальной  сп ец и ф и ке  эп и ческого  ж анра 
в русской  северной  тради ц ии . Р яд  ц ен н ы х  зам еч ан и й  по п овод у  рус­
ского  м узы кального  эп оса  бы л  вы сказан  Г ип пи усом  и  в  курсе  лекц и й , 
которы е он  чи тал  в  М осковской  консерватори и  в  послевоен ны е годы . 
О дна из важ н ей ш и х идей  учен ого  закл ю ч ается  в  рассм отрен ии  бы лин  
в контексте общ ерусской  и  локальн ы х  тради ц и й . О н  д е л а е т  п редп оло­
ж ение о  то м , что  бы ли н ы  в  разн ы х северн ы х  тради ц и ях  обн аруж и ваю т 
разли чн ы е си стем н ы е связи  с  другим и  ж ан рам и  м узы кального  ф ольк ­
л ора. «М езенско-п ечорски е бы лины  в  вы сш ей  степ ени  тесн о  связан ы  с 
у зко  м естной  песенной  тради ц и ей . Э та  св язь  отл и ч ает  м езен ско-п ечор­
ск и е  бы ли н ы  о т  ол он ец ки х  и  п ом орских, —  тех , которы е н ам  известн ы  
по сборн и ку  К ирш и  Д ан илова. Т ам  м ы  м ож ем  усм отреть  св язь  с  общ е­
расп ространен н ы м и  хороводн ы м и  и п лясовы м и  п есням и . З д есь  ж е  б ы ­
лин н ы й  напев  тесн о  связан  с  м естной  хоровой  песней , в  др у ги х  м естах  
н е встречаю щ ейся»46. Б олее  то го , н а  п ри м ере  эп и ческ и х  п есен  Г ип пи ус 
ставит чрезвы чай н о  важ ную  проблем у и сторической  интерп ретаци и  их 
сти левы х воплощ ений . «В се тради ц и он н ы е эп и ческ и е  п рием ы : прием  
троекратного  повторен ия каж д ого  эп и зод а , п рием ы  развити я  отдел ь­
н ы х эпи зодов, п роизводящ и е впечатление д л и н н о т  при  чтении  стари н , 
—  все  это  м ы  встречаем  в  северн ы х бы лин ах , и  все  это  п очти  отсутст­
вует в  ю ж н орусски х  эпи чески х  песнях. В  соответстви и  с  чи сто  теоре­
ти ческой  и  м ало обосн ованн ой  п редп осы лкой  о  том , что  и сторическая  
ж изн ь ф ол ьклорн ы х ж ан р о в  проявляется в  п оследовательн ом , посте­
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п енном  вы м и ран и и  и  вы ветривани и , литературоведы , очути вш ись л и ­
ц ом  к  л и ц у  с  д в у м я  эпи чески м и  русским и  традициям и: одн ой , эпи чес­
ки  м ен ее  разви той , и  другой , более развитой , —  сдел ал и  ни  н а  чем  не 
осн ован ны й  вы вод : т ак  как  на севере тексты  более распространенны е, 
а  на ю ге  б о л ее  лакони чн ы е, т о  ю ж н ы е тексты  н адо  рассм атри вать  как 
в ы рож ден и е тех , которы е мы  им еем  н а  севере. Э тот  вы вод  в известной  
степ ени  оп и рается  н а  и сторию  собирания бы лин.

Д ел о  в  то м , что  ю ж н ы е бы лины  бы ли  откры ты  зн ачи тельно  п озд­
н ее северны х, —  то л ьк о  в  конце X IX  века, тогда  как  северн ы е бы лины  
и  и х  б л и зк и е  ан ал оги и  в сборн и ке К ирш и Д ан и л ова  стали  известны  
ещ е в  н ачал е  X IX  века . Т аким  образом , столетнее п редставлен и е о рус­
ских эп и ч еск и х  песнях  н а  основании  северны х образцов установило 
оп ределен ны й  взгляд , и  э т о т  в згл яд  оказался  н е  п одтверж ден н ы м  бо­
л ее  сж аты м и  ю ж н ы м и  образцам и. С ледствием  яви л ось  неправильное 
п редставлен и е о  том , что  в  ю ж н ой  традиции  м ы  им еем , в  сущ ности , 
вы рож ден ие ти п а , наблю даем ого  в  северной.

П р о б л ем а  и сторического  п риори тета тради ц ий  сев ер н ы х  или  ю ж ­
н ы х эп и ч еск и х  песен  остается  невы ясненной. Н есом нен н о  ли ш ь, что 
утверд и вш ееся  в  литературе м н ен ие об  историческом  п риори тете се­
верны х эп и ч еск и х  песен  ни  н а  ч ем  не основано. Зн ачи тел ьн о  более 
п равд оп од обн ы м  б ы л о  б ы  предполож ить, что обе  эти  тради ц и и  суть 
д в е  р азл и ч н ы е ветви  н еизвестн ого  нам более ран него  исторического  
стиля эп и ч еск и х  песен . С еверн ая  ветвь  этого  сти ля  п олучила одн осто ­
рон нее л и тер ату р н о е  развити е, сохран ив  напевы , бли зкие к  н апевам  
хороводн ы х  песен . Н а  ю ге так ого  одностороннего  развития текстов  по- 
видим ом у н е  п олучи лось. З ато  в  них  получили развити е т е  л и ри ч ески е 
м отивы , к оторы е встречаю тся  и  в  северн ы х эпи чески х  п еснях , но  не 
и м ею т в  н и х  так ого  развития, какое  мы  встречаем  в  ю ж н ы х  образцах . 
В ю ж н о р у сски х  эп и ческ и х  п есн ях  оч ен ь  п одробно р азви ваю тся  так и е  
эпи зод ы , к ак  л и ри ч ески й  плач при  п рощ ании , то ск а  богаты ря  п о  род­
ном у  дом у , —  т е  ж е  м оти вы , которы е м ы  встречаем  в  л и ри ч ески х  пес­
нях. Т о  ж е  с а м о е  явлен ие м ы  наблю даем  в  м узы кальной  сторон е  ю ж ­
н орусской  эп и ческ ой  песни. И х  напевы  и ан сам блевое и сп ол н ен и е раз­
ви вал и сь  п арал лел ьн о  с  тради ц ией  лирической  песни, и  в  н и х  получил 
развити е м ел од и ч ески й  развод, бли зкий  культуре разводов  п ротяж ны х 
песен»47.

Д о  с и х  п ор  остро  ди скуссион н ой  остается п роблем а ф инно-угор­
ск о го  су б стр ата  в  севернорусски х  эпи чески х  традициях. Г и п п и ус при­
д ер ж и вал ся  м н ен ия , что такой  субстрат  дей ствительн о  сущ ествует.
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Впервые э т а  м ы сл ь  б ы л а  вы сказан а им в  П реди слови и  к  сборн и ку 
Керш нер «К арел ьски е  народн ы е песни» (М ., 1962): «П орочной  п ракти ­
ки нестроф ового  и злож ен ия  строф овы х  ви д ов  сти ха карельской  эп и ­
ческой п есни , к  сож ален и ю , настойчиво  придерж и ваю тся  и соби ратели  
северной русской  эп и ческ ой  п есни , упорно  игн ори рую щ и е строф овой  
строй русск и х  бы ли н  заон еж ской  и  п ом орской  тради ц и й , н е  п оказан ­
ный д о  си х  п ор  ни  в  од н ой  и з  п убли кац и й , н есм отря  н а  т о  что  строф о­
вые грани ц ы  в  сти х е  и  н ап еве  русски х  бы лин  Заон еж ья и  П ом орья  все­
гда строго  совп ад аю т, и  п отом у  строф овой  строй  сти ха э т и х  п оследн их  

более о ч ев и д ен , чем  строф овой  строй  сти х а  к арел ьски х  рун . У т­
вердивш аяся п р акти к а  нестроф ового  и злож ен ия строф овы х  ви д ов  ка­
рельских эп и ч еск и х  песен  и русских  бы лин  заон еж ской  и  п ом орской  
тради ц и й  п р и н есл а  тем  бол ьш и й  вред, что  в  е е  результате  я в н ы е  черты  
ИХ к ом п озиц и онн ого  родства  о стал и сь  д о  си х  п ор  незам еченн ы м и». В 
дальнейш ем он  н еодн ократн о  возвращ ался  к  это й  и дее , о д н ак о  вы ска­
зывался уж е  не сто л ь  категори чн о: «О чень и нтересн ы й  воп рос: П удо­
жье  и Заон еж ье. В  од н о м  и з док л ад о в  П етрозаводской  конф ерен ци и  
утверж далось, каж ется , н а  м атери алах  я зы к а  и л и  то п он и м и ки , что  З а ­
онежье —  это  о б русевш и е вепсы . М ы  все врем я  хо д и м  в округ  и около  
ф инно-угорской  п одп очвы , но н и к ак  ее  не нащ упаем . Э то  —  чи стая  ги­
потеза, п ока  б е з  всякого  осн ован ия. Я  дум аю , что  н а  П и н еге  п рощ уп ы ­
вается саам ск и й  субстрат , а  в  Заон еж ье —  веп сски й  и  карельский»48.

В п оле  зрен и я  Г и п п и уса бы ли  и стади ально  б ол ее  ран н и е ж ан ры  
восточнославянского  ф ольклора. Т ак , съ езди в  вм есте  с  З . В . Э вальд  в 
восточно-белорусское П олесье , о н  н е  м о г  п рой ти  м и м о  хорош о  сохра­
нивш ихся в Б елорусси и  песен  к аленд арного  ц и кла. И зучен и е  так ого  
рода м узы кальн ы х я вл ен и й  и м ело  дл я  н его  особое зн ачен и е , п оскольку  
позволяло в кл ю ч и ть  их в  общ ую  картину и сторического  разви ти я  м у­
зыкальны х си стем . К ром е то го , календарны е п есни  стал и  б азо й  д л я  
сравнительны х и сследован и й  и  осозн ани я п оли стади альн ости  вн утрен ­
ней структуры  м узы кально-ф ольклорн ы х тради ц и й , а  т ак ж е  рассм отре­
ния м узы кальн ы х культур  соседн и х  народов в свете  п роблем ы  и х  и сто ­
рического старш и нства.

«К аленд арны е п есни  б ол ее  или  м ен ее  вы страи ваю тся  в  р я д  н а  б е ­
лорусской этн и ческ ой  терри тори и , отчасти  н а  украи н ской . Ч то  к асает­
ся русской  этн и ческ ой  терри тори и , то  на ней они  н игде не вы строен ы  
ни в какой ряд . А  там , где  он и  сущ ествую т, он и  су щ еств у ю т к ак  н еко ­
т орый ком п он ен т  соверш ен н о  оп ределен ны х в заи м освязей . З д есь  к аж ­
дый ареал  со став л я ет  св о ю  систем у. (...)  М ы  н е  м о ж ем  го во р и ть  о  рус­
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ск ом  кал ен д арн ом  цикле как  о  чем -то  еди н ом . Э то  м нож ественность 
сам ы х  разн ы х  явлений . И  сам и  ком п онен ты  н еодинаковы , и  взаим о­
связи  н еоди наковы . К алендарны е песни —  это  н апевы  терри тори ал ь­
н ы х общ ин , сохран ивш и хся  в  Б елоруссии  и н а  У краине»49.

«Д ело  в  том , что русские календарны е обрядовы е п есни  и м ею т  на­
п евы  терри тори ал ьн ы х  общ ин . В  Б елоруссии  это  относится ко всем у 
циклу  п есен , у  украинцев это  уж е не так , у  русских  —  это  относится 
тол ько  к  календарю . В  Рязани  говорят: э то т  напев  овсеньки  и з  наш его 
села , а  эт о т  —  из того  села. Р одовое ту т  уж е  уш ло, терри тори альн ое за ­
креп л ен и е  осталось. У  вас  эти  родовы е м ом енты  м огли  сохраниться. 
Э то  п о м о гло  б ы  и  нам . К о гд а  м ы  и м еем  д ел о  со  ск отовод чески м и  на­
родам и , так и м и  как  туви н цы , т ак  у  н и х  это  сохран и л ось  д о  с и х  п ор , но 
в  и н ой  ф орм е. У  них  есть  р одовы е н апевы  в  связи  с  м олен иям и  родо­
вы м и, м олен и ям и  гор . А  зд есь  —  в  связи  с  зем лед ельческим  кал ен д а­
рем  —  это  дей стви тел ьн о  страш но важ но. Э то  м ож ет н авести  н а  очень 
бол ьш и е н аблю д ен и я  и  у  славян»50. «М н е каж ется, что  н уж н о , касаясь 
к ал ен д арн ого  круга, им еть какую -то  тверд ую  почву, с которой  н ачи ­
нать. Ч то  является  зд есь  п очвой? Т о , что  все кален д арн ы е н апевы  име­
ю т свои  ограни чен н ы е ареалы . В  одной местности  весн ян ки  п ою тся  на 
оди н  н апев , в другой  —  н а  другой . Е сли  б ы  В ы  сказали , что  это  весня­
н очны й ти п  Д есн ы , м н е бы ло  б ы  понятно , что д л я  северной  Д есн ы  это  
убед ительн о . Н о  к о гд а  В ы  говори те вообщ е о веснянке, это  уж е огор­
чает»51.

М н оги е  кол леги  упрекали  Г ип пи уса в  недостаточн ом  вн и м ан и и  к 
п роб л ем е сем ан тической  интерпретации  м узы кально-ф ольклорны х 
текстов , к оторая  н аи б олее отчетли во  вставал а  в  связи  с  изучен и ем  ка­
л ен д арн ы х  песен . О дн ако  Г и п п и ус в о все  не отри цал  ее  важ н ости , а 
л и ш ь  п ротестовал  п ротив т е х  м етод ологи чески х  устан овок , которы е 
и сп ол ьзовал и сь  д л я  реш ен ия это й  проблем ы . «К огд а  В ы  говори те  о 
см ы сл о вы х  сем ан ти ч еск и х  категориях: о  зовн ости  и  т .п ., то  м не непо­
н ятн о , к ак  о б  это м  м о ж н о  говори ть  в н е  категори и  тем б ра . В  ж нивны х 
п есн ях  н ачал ось  в се  с  категори и  т ем б р а  —  не просто  и н тон ац и я , н о  так 
и м ен н о  звучащ ая  в см ы сл е  тем бра. К . В . К ви тка в  п оследн и е годы  своей 
ж и зн и  стр аш н о  волн овался , что мы  в  своей  работе и м еем  д ел о  не с  
к о н к р етн о й  м узы кой, а  с  нотной граф и кой  вн е тем б ра . А  что-то  понять 
в  к ал ен д ар н ы х  песнях  вн е тем бра, в н е  ж ивого  звучан ия невозм ож но. 
П оэтом у , когд а  м ы  п ы таем ся  осм ы сливать  д аж е  н е  каки е-то  н апевы , не 
к он кретн о  ри тм изуем ы е явлен ия, а  просто н екую  абстракц ию , объеди-
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няющ ую  груп п у  напевов, и осм ы сливать  ее  сем ан ти ч ески , м н е всегда 
каж ется, ч т о  э т о  —  недоказуем ая гипотеза»52.

П ристальн ое вни м ан ие Г ип пи уса к  со в р ем ен н ы м  ем у  п роцессам , 
п роисходящ им  в  н ародн ой  тради ц ион ной  культуре, его  отн ош ени е к 
ней как к  ж и в о м у  развиваю щ ем уся органи зм у  воп л оти лось  в  его  иссле­
довании «И н тон ац и он н ы е эл ем ен ты  русской  частуш ки »  (1936), д о  сих 
пор остаю щ ем ся  еди н ствен ны м  оп ы том  тео р ети ч еск о го  осозн ан и я  это­
го ж анра. В скр ы в ая  м еж ж ан ровы е связи  и н тон ац и он н ого  п о л я  русской  
частуш ки, у ч ен ы й  вм есте с  тем  достаточ н о  у бед и тел ьн о  п оказы вает 
инструм ентальную  п рирод у  ее м елоса. В  э то м  см ы сл е  д ан н ая  публика­
ция вх о д и т  в  р я д  е го  работ, п освящ ен ны х н ародн ой  инструм ентальной  
музыке —  п р ед м ету  особого  вним ания в п оследн и й  п ери од  его  науч­
ной деятельности .

Зан и м аясь  в сю  ж и зн ь  вокальн ы м и  ж анрам и  м узы кальн ого  ф ольк­
лора, в  7 0 -е  го д ы  Г и п п и ус остро  осозн ал  н еобходи м ость  в  восполне­
нии то го  п роб ел а , которы й  ясно  обозначился  в  и зучен и и  сф еры  и нст­
рум ентальной  н ародной  м узы ки. О н  заклю ч ался  в  отсутстви и  си стем ы  
и исследован и ях  инструм ен тари я н ародов  С С С Р , и х  и золированн ости  
от дости ж ен и й  м и рового  этном узы козн ани я в  это й  области . В се  это  
усугублялось стрем и тельн ы м  угасани ем  и н струм ен тальн ой  традиции  
не тол ько  русской , н о  и д р у ги х  н ародов. Г и п п и ус стоял  у  и стоков  та­
ких н ап равл ен и й  н ауки  к ак  этноорганологи я и  этн оорган оф он и я , впо­
следствии  разраб аты вавш и хся  его  учен и кам и  И . В . М ац и евск и м  и 
Н. И. Б оярки н ы м . И м ен н о  поэтом у Г иппиус, п ри д я  н а  работу  в  Ф ольк­
лорную  к ом и сси ю  С К  РС Ф С Р , занялся п одготовкой  М еж дун ародн ого  
и н струм ен тального  конгресса, состоявш егося  в М о ск в е  в  1974 году. П о 
м атериалам  это го  к он гресса  впоследстви и  бы л  и зд ан  дв у х то м н и к  «Н а­
родны е и н струм ен ты  и и нструм ентальная м узы ка» , д о  се г о  врем ен и  со ­
храняю щ ий св о ю  н аучн ую  актуальность.

В  св о ем  д о к л ад е  н а  это м  конгрессе Г и п п и ус обрати л ся  к  про­
грам м н о-и н струм ен тальной  м узы ке обск и х  угров. Э ту  тем у  он  считал 
чрезвы чайно важ н ой  и д л я  изучения инструм ен тальны х тр ад и ц и й  дру­
гих н ародов. «П оставл ен а п роблем а п рограм м ности  в  и нструм ен таль­
ной м узы ке, к о то р ая  является одной и з  клю чевы х , и сх о д н ы х  п роблем . 
Здесь  в о зн и к ает  ещ е  о д н а  особен н ость , связан н ая  со  сп ец и ф и кой  инст­
рументальной м узы ки  —  и сполн ительские ш кол ы , п отом у  что  в  инст­
рументальной м узы ке возн и к аю т группы  и сполн ителей , к оторы е п ере­
даю т тр ад и ц и ю »  .
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Д ругая  важ ная п роблем а, н а  которую  Г ип пи ус обращ ал  вним ание 
всех  исследователей  н ародной  инструм ентальной  м узы ки, —  это  п ро ­
блем а п роисхож ден ия  инструм ен тов , которы е м огут и зн ач ал ьн о  при­
н адлеж ать дан н ой  этн и ческой  культуре, а  могут бы ть  и  заи м ствован ­
ными. «Д оклад  Г алай ской  п редставляет  огром н ы й  и н терес  ещ е  и  пото­
м у, что  о н а  раскры л а  возм ож ность  ф инно-угорских и стоков  у  русских 
гуслей. О н и  в сегд а  счи тали сь  русским  инструм ентом , хотя  п о  сущ ест­
ву, попали  к  русским  в  б ол ее  п оздн ее  врем я. И  в  этой  связи  в  вы сш ей 
степ ен и  важ н о  зам ечан ие Г алай ской , когда о н а  о б рати л а  вн и м ан и е  на 
то , что  к о р н ев ы е виды  и н струм ен тов  сл едует  оп ределять  п о  признаку, 
н асколько  о н и  связан ы  с  н ародн ы м и  верованиям и и  п редан иям и . И  вот 
в « К алевале»  и  у  н ародов  П овол ж ья  это т  инструм ент связан  со  м нож е­
ством  п редан ий . В  русском  ж е  м атери ал е  этого  нет»54.

К акую  б ы  проблем ати ку  он  ни  разрабаты вал, чем  б ы  о н  ни  зан и ­
м ался , Г и п п и ус всегда  п одчерки вал , что  главной  ц елью  л ю б ого  этно­
м узы кологи ческого  и сследован и я является  н е  просто в вед ен и е новы х 
ф актов  в  и стори ю  м и ровой  м узы кальной  культуры , н о  и  определение 
их м еста  в  ней . С чи тая  себя  и сториком  м узы ки, учены й  п остоян н о  под­
черки вал , ч то  изучен и е истории  м узы ки  приобретает  см ы сл  и  чрезвы ­
чай н ую  важ н ость  тол ько  в  контексте  истории  об щ ества  и  в  п лан е р аз­
вити я чел овеческого  м ы ш лени я . «М утны м  сл овом  «ф ольклор»  м ы  за ­
слони ли  соверш ен н о  р азн ы е  в ещ и , которы м и мы  зан и м аем ся . М ы  на­
зы ваем  сл о во м  «ф ольклор»  и  м ассовое, и  проф есси он альн ое. Зд есь  же 
м ы  и м еем  д е л о  с  и сторией  м узы кальн ой  культуры  в  то м  п лан е, которо­
го  сей час  ещ е  вообщ е н е  сущ ествует  в  разработанн ом  ви д е . В Европе 
дод ум али сь, что  и стори ю  м узы ки  н адо  читать н е  с  архаи ки , а  делать 
европей ский  к урс и его  истоки: и ндийская систем а, арабская , китай ­
ская, яп он ск ая  и  т а к  дал ее . В  А м стерд ам е проф ессор  д атск о й  к онсерва­
тори и  В ан  д ер  Л ев  н а  к онгрессе  М М С  —  8 сказал , что  о н и  построили 
т ам  так о й  курс. О дн ако  си стем н ое  п остроение не д о л ж н о  ограни чи ­
ваться  вы соки м и  древн и м и  культурам и  В остока. П о  сущ еству , когда 
м ы  и м еем  д е л о  с ф ин н о-угорски м и  или  тю ркским и  н ародам и  С С С Р, 
мы  и м еем  д е л о  с  соверш ен н о  н еизученны м и с  точки  зрен и я  истории 
м узы ки  си стем ам и . З д есь  н адо  бы ть  историком  п реж де всего . И  п оэто­
м у б ы ть  и стори ком  то л ьк о  м узы ки  н ельзя , н адо  бы ть и стори ком  общ е­
ства. О б ы ч н о  эти  сторон ы  и сследую тся  историкам и  и этн ограф ам и , ко­
то р ы е  н е  всегд а  и сторически  достаточ н о  вы соко  ставят  эти  проблемы . 
Я  п ри д аю  огром н ое зн ачен и е  том у , что  делается  в  это м  направлени и , и 
счи таю , что  у  нас н акон ец  н а  м естах  п оявились и ссл едовател и , кото-
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рые  дел аю т  д ел о , зн ая  язы к, так  к ак  б е з  зн ани я  я зы к а  это  все  —  взгл яд  
со сторон ы , не свое . Ц елы й  р я д  исследователей  сей час  уж е п одходи т  к  
тому, что  назы вается  историей  м узы ки. Зн ая  язы к  свои х  культур, м ож ­
но когда-нибудь н апи сать  и сторию  удм уртской  м узы ки  и  истории  д р у ­
гих культур П оволж ья. В о т  в  каком  огром н ом  асп екте  м н е п редставля­
ется зн ачен и е это й  работы »55.

С  э ти х  п ози ц и й  Г ип пи ус подходи л  к  л ю б ы м  п роблем ам  и явлен и ­
ям, попавш и м  в  поле е го  зрен ия. О дн и м  и з привлекательн ы х  объектов, 
п озволяю щ их вы являть  и сторическую  п роблем ати ку  и сследован и й , 
был п оздн ий  слой  тради ц ион ной  м узы кальной  культуры , н а  м атериале 
которого, к ак  счи тал  учены й, н аглядн ее видны  процессы , п роисходя­
щие в  соврем енн ости . «М не очен ь  п он рави лась  м ы сль  относительно 
записи п оздн и х  переселенцев. Э то  н е  зн ачи т, что  не н адо  зап исы вать  
старож илов; но  н а  м атери але п оздн и х  переселенц ев  гораздо  л егч е  вы ­
явить корн евы е вещ и и  т о , что  изм ен яется . И зм ен ени я эти  м о гу т  бы ть  
тем  б ол ее  вели ки , что  в  одн ом  си би рском  сел е  есть  не тол ько  русская  и 
украинская части , или  русская  и  белорусская , но и  татарская , и  м орд ов­
ская, —  так  что  получается  взаим освязь  оч ен ь  затейливая. М н е каж ет­
ся, оч ен ь  важ н о бы ло  бы  продум ать м етод и ку  и  н е  уп ускать  п оздн еп е­
реселенческие села»56.

В это й  связи  Г и п п и уса зан и м ал а  и  п роблем а изучения н ародной  
городской  песни . О н а  его  и нтересовала в  н ескольки х  асп ектах: п рои с­
хож дение н ового  сти ля  п ени я, его  отраж ени е в  стары х  п убликациях  
русского м узы кального  ф ольклора, е го  взаим одействие с  тради ц и он ­
ным слоем  русской  песенности . Д ля  него б ы л о  соверш ен н о  очеви дн о , 
что городская  п есня  во зн и к л а  л и ш ь  н а  осн ове части  л ок альн ы х  тр ад и ­
ций русского  ф ольклора, в  которы х  слож и ли сь д л я  это го  оп редел ен ­
ны е услови я. « С еверн ы е стили  н е  бы л и  прелом лены  в  тр ади ц и и  го р о д ­
ской п есни ; северны й  напев  нельзя  п редставить себе  абстраги рован ­
ным о т  ф актуры  хора, потом у что  там  очен ь трудн о  п редстави ть  себе  
мелодию  как  таковую . В  м осковско-рязанской  виртуозн ой  тради ц ии , 
наоборот, образуется  песенн ая  м елодия как  так овая , которая  л егк о  п р е­
вращ ается в  сольную  м елод ию  и  в  м елод ию  п есни  с соп ровож ден ием . 
П оэтому м осковски е расп евы  так и х  песен , к ак  «Г оры » , «С тепь» , «Н е 
одна в  п оле  д орож ен ька»  и  др у ги х  н аи б олее п опулярны х русск и х  л и ри ­
ческих п есен , очен ь  д ав н о  стал и  бы товать  в качестве не то л ьк о  ан сам б­
левых, н о  и сол ьн ы х  п есен , и  очен ь ран о  стали  исполн яться  с гитарны м  
сопровож дением »57. «М не важ н о , чтобы  вы  оц ени ли  сб о р н и к  П рача, 
как сборн и к , впервы е зап ечатлевш и й  ростки  то й  народн о-п есенн ой
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тради ц ии , которая  в X IX  и  X X  веках  станет господствую щ ей  тради ц и ­
ей  в  городской  песне, той  тради ц ией , которая потом  разовьется  в  песни 
н а  осн ове тан цевальной  ри тм ики  вал ьса  и  т.д ., вплоть д о  то й  советской  
м ассовой  п есни  н а  осн ове уж е дж азовой  ри тм ики , которую  вы  сейчас 
знаете»58. «В озн икн овен ие песен в  н ародн ом  стиле, сти ли зац и я н арод­
н ы х п есен  оч ен ь  часто  рассм атри вается  к ак  некий литературн ы й  твор­
ческий  процесс , независим ы й о т  ф ольклора. П одобная оц ен к а  это го  я в ­
лени я  н еверн а. П роцесс  это т  чи сто  ф ольклорны й. К ом п озиторы  и  пи­
сатели  —  авторы  песен  —  вы ступ аю т здесь, в  сущ ности , к ак  авторы  
н ародн ы х  п есен , к ак  носители  народно-песенны х тради ц и й , создаю ­
щ и е н еки е  н о вы е вариан ты  песен , отвечаю щ ие в  больш ей  степ ен и  ш и­
рок ом у  кругу  уж е не тол ько  области , не только  села, но и  всего  н арода 
в  ц ело м , и  вы деляю щ и е т е  элем енты , которы е с этой  точки  зрен и я  вос­
п рин и м аю тся , как  н аиболее сущ ественны е.

П ри вед у  следую щ и й  прим ер: скаж ем , общ еизвестная п есня  «И з-за 
о стр о ва  н а  стреж ень»  —  п есня о  С теп ан е  Разине. Э та  п есня  является 
ти п и ческой  ром ан тической  переработкой  1890-х год ов  м н огочи слен ­
н ы х  п есен  о  С теп ан е  Разине, подчеркиваю щ ей  т е  эл ем ен ты  эти х  песен, 
к оторы е в  д ан н у ю  эп оху  оказали сь  н аиболее ж ивы м и  и еди н ствен но  
ж ивы м и . К о гд а  вспом и н аеш ь и м я  Р ази на, первая песня, к оторая  при­
х о д и т  н а  у м  — им ен н о  эта, н есм отря  н а  то , что это  -  литературн ая  песня 
п оэта  С ад о в н и к о ва  н а  напев  вальса, никакой  п реем ственности  с разин­
ск и м  ц и к л о м , очен ь  м ногочисленны м , н е  им ею щ ая. Н о э т а  п есня  ока­
зал ась  сто л ь  популярной  потом у, что  п о эт  С адовни ков бы л  краеведом , 
м н ого  стран ствовавш и м  по В олге , как-то впитавш им  в себ я  т у  атм о­
сф еру, в  которой  создавался разинский  цикл , насчиты ваю щ ий н а  Д ону 
д о  д в ад ц ати  разл и чн ы х  сю ж етов о  Разине, и  обобщ и вш и м , в  конце 
кон ц ов , в  од н ой  п есн е  целую  сю ж етную  лин и ю  русской  песни.

Э т о т  п роц есс  очен ь сущ ественен  и  сам  по себе  к ак  м о м ен т  общ е­
н ац и он альн ого  обоб щ ен и я  некоторы х  разрозненны х о б л астн ы х  сю ж ет­
ны х, сти ли сти ч еск и х  и  и ны х л ин и й; с другой  стороны , ещ е  и  потому, 
что  п есн и , со зд аваем ы е в  таком  обобщ енном  плане, п олучаю т затем  
втори ч н ую  ж и зн ь  в  д еревн е  и  вы тесняю т уж е из деревн и , и з  областн ы х 
тради ц и й  б о л ее  ран н и е песни  н а  т у  ж е  тему»59.

« . . .В  н ачал е  X X  столетия «новы м » слоем  повсем естн о  бы ли  все­
возм ож н ы е «П олн а, п олн а коробуш ка», «С тучит и  грем и т  п ассаж ир­
ка», « Р азл ук а  ты , разлука»  и  проч. Э то  бы л  новы й слой , которы й  не 
то л ьк о  с  реп ертуарн ой  точки  зрен ия, но  и  по характеру интонирования 
резк о  п роти востоял  более старом у  песенном у слою . С ей ч ас м ы  н аблю ­

4 6



даем  д р у гу ю  картин у: наряду  с  этим и  песням и  н овы й  слой  составляет  
несколько напластовани й . Н аиболее си льн ое  и м ощ н ое н ап л астован и е
-  это  зах ар о в ск и е  п есни , которы е о т  Б елоруссии  д о  К ам чатки  п оет  весь  
С ою з. С  др у го й  сторон ы  -  п есни  городского  п роисхож ден ия , н о  п озд­
н ейш и х у к р аи н ск и х  полугородских расп евов . Н априм ер, так и е  песни , 
как «Л анцов» . Э ти  п есни  пою тся в тради ц ии  ди скан ти рован и я, где  
п одводка со сто и т  не и з разводов , а  н ота  п роти в  н оты , и з  терц овой  вто­
ры и н и сх о д ящ и х  к ви н т. И  последнее: очен ь ш и роко  бы л и  расп ростра­
нены н екоторы е п есн и  граж данской  войны .

Зн ач ен и е  э т и х  н овы х  наслоений  в  том , что  в  тради ц ии  э т и х  н овы х  
песен н ачи н ает  ш и рок о  распеваться и старая  п есня . П ричем , это  п рои с­
ходит в  теч ен и е  короткого  врем ени своеобразн ы м и  всп ы ш кам и , точн о  
таким и ж е , к ак  в го р о д е  расп евается какая-то  н овая  песня: расп ростра­
няется, е е  п о ю т  н екоторое врем я, а  потом  забы ваю т. Т ак  и  в  деревн е: 
п опадает какой -то  «Л анцов»  с  терц овы м и  вторам и, и  в се  п од ряд  начи­
нает п еределы ваться  п од  это го  «Л анцова». Затем  песня и  тр ад и ц и я  от­
м ираю т, н о  что-то  в  оби ходн ой  тради ц ии  о т  это го  остан ется. П оэтом у 
в оби ходн ой  тр ади ц и и  не всегд а  удается  устан ови ть  сп ец и ф и ч ески  м е ­
стны е сти левы е черты . Д ля  этого  нуж но оч ен ь  д о л го  и зучать  об и х о д ­
ный сти ль»60.

С оверш ен н о  н еизучен ной  д о  с и х  п ор  остается  п роб л ем а влияния 
п роф есси он альн ы х ц ы гански х  хоров  на процесс  ф орм и рован и я  рус­
ской городской  п есн и , начи ная с  X V III века. В  научном  н аследи и  Г и п ­
пиуса со х р ан и л и сь  и нтересн ы е и  остаю щ иеся актуальны м и  п оны не за ­
мечания п о  это м у  поводу. « . . .В  1850-е годы  в  сборн и ке, ко то р ы й  со ­
стоит из крестьян ски х  песен , впервы е ги тар а  н еож и дан н о  п оказы вает­
ся наряду  с ф ортепиано. С б орн и к  С тахови ча  т а к  и  н азы вается: «С обра­
ние русск и х  н ародн ы х  песен , аран ж и рован н ы х дл я  ф ортеп и ан о  и  сем и­
струнной гитары ». О чевидно , гитара к  этом у  врем ени  си л ьн о  вх о д и т  в 
интеллигентское созн ан и е; в  это  врем я н ачи нается  к у л ьт  гитары  в 
круж ке М осквитяни н а, увлечен ие гитарой  в  круж ке А п о л л о н а  Г р и ­
горьева и  А . О стровского  (С тахович бы л  связан  с  эти м  круж ком ). И  на­
д о  сказать , что  э т о  увлеч ен и е  цы ганской  гитарной тр ад и ц и ей  о тн ю д ь  
не случайно. В  это  врем я ср ед и  ц ы гански х  хоров  вы деляется  х о р  И ва­
на В асильева, в  вы сш ей  степ ени  искусны й в  см ы сле виртуозн ой  куль­
туры ги тары ; хор , культивировавш ий  новы й сти ль  б о л ее  свободн ы х 
ром ан тических гарм он изац и й , п релом ляю щ и х в б ы товом  гитарн ом  со ­
провож дении эл ем ен ты  европейской  ром ан тической  гарм он ии . Т аки м  
образом  закл ады вал ся  ф ундам ен т то го  стиля ц ы ганской  п есни , кото ­
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ры й д о  н ас  совсем  не дош ел, будучи  вы теснен  позднейш ей  кабацкой 
песней .

П од  ц ы гански м и  песням и  в  каж дой  европей ской  стран е разум е­
л и сь  д в е  вещ и: во-первы х, т е  цы ганские песни , которы е и сполнялись 
п роф есси он альн ы м и  цы гански м и  хорам и сп еци ально н а  п убли ку  и от­
л и ч ал и сь  о т  п есен , которы е ц ы ган е п ою т в  бы ту. Г лавн ы м  образом , не 
ц ы гански е п есн и , а  п есни  то го  н арода, среди  которого  ж и л и  цы гане, 
р асп еты е опять-таки  в  какой -то  национальной  тради ц ии , найденной 
ц ы ганам и  у  дан н о го  народа. В  В енгрии  цы гане культи вирую т преим у­
щ ествен н о  инструм ентальны й  сти л ь  —  т а  цы ганская  тради ц ия , которая 
н аш л а себе  отраж ен и е у  Л и ста , Б ерлиоза. В  Росси и  ж е  проф ессиональ­
н ы е ц ы гански е х о р ы  п оявили сь с  X V III века, с екатерининского  царст­
вован и я , первон ачальн о  в  к ачестве  крепостны х капелл , и стали  культи­
вировать  преим ущ ествен но  русск и е  плясовы е п есни , которы е мы  и м е­
ем  в  сборн и ке П рача. К стати, в  предисловии  к  этом у  сборн и ку  сказано,, 
что  таки е-то  н ом ера  песен -  суть  те , которы е назы ваю тся  цы ганским и , 
хотя  о н и  не ц ы гански е, а  отличаю тся  тол ько  тем , что  и х  п ляш ут в т р и  
ноги.

Э то  б ы л а  о д н а  линия. С начала, по-видимом у, цы гане культи виро­
вали  п реи м ущ ествен н о  плясовую  песню , затем  стали  культивировать 
ром ан сы . Зап и сан н ы й  Г урилевы м  весьм а виртуозны й распев  песни 
«У ж  к ак  пал т у м ан  н а  си не м оре»  н ап ет  цы ганкой  С теш ей .

З атем  ц ы ган е н ачи н аю т п еть  свадебны е песни. О н и  почти  н е  за ­
ф икси рован ы  в  сборниках , хотя  им ею тся и нтересн ейш ие указания ли­
тературн ого  п оряд ка, —  скаж ем , такое, что П уш кин  сп ец и альн о  ездил 
в Г рузи н ы  сл уш ать  эти  свадебн ы е русские песни у  цы ган.

А что  касается  цы ганской  п есни  как  таковой , наци он альн ой  цы ­
ган ск ой  п есн и , то  о н а  представляет  собой  вот что: ц ы ганам и  бы ли  рас­
петы  п ри м ерн о  п ять  плясовы х песен , прим ерно в  тр и дц ати  вариантах, 
т о  ест ь  о н и  и з  к аж д ой  п есни  сдел ал и  по 6-7  песен  по стан дартн ом у  об ­
разцу. П лясовая  п есня  н ачи налась  в  м едленном  излож ен ии  и  кончалась 
в н орм ал ьн ом  п лясовом , которы м  он а  д о л ж н а  б ы л а  б ы  начинаться, —  
это  тр аф ар ет , п о  котором у распеты  в се  напевы .

Ч то  ж е  касается  лири ч еской  протяж ной п есни , о н а  абсолю тно  не 
п о п ал а  в гитарн ую  тради ц и ю . О н а  н оси т  н а  себе  явн ы е следы  украин­
ск ой  п есенн ой  л и р и к и  и  генети чески  недостаточно изучена.

К о гд а  я говорю  о  гитарн ой  цы ганской  тради ц ии  в  русской  песне, 
зд есь  н адо  п он и м ать  русскую  тради ц и ю  бы товой  п есни  с сопровож де­
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нием гитары , культивируем ую  цы гански м и  хорам и . Н апри м ер , и звест­
нейшая песня «Н е белы -то  снеги» из сборн и ка Рупини  соверш енн о  не 
сохранила крестьян ски х  тради ц ий . О н а  бы л а н астолько  популярна, что 
Салты ков-Щ едри н  н еодн ократн о  п ри води л  ее  в  качестве си м вола рус­
ской п есни  вообщ е. В м есте  с  тем , м ы  не зн аем  ее  истока. Я  оч ен ь  по­
д озреваю , что  п есня  «Н е о д н а  в  п оле дорож ен ька»  т ак ж е  не сохран и ла 
своих крестьян ских  истоков, и  м ы  знаем  ее  то л ьк о  в ц ы гански х  расп е­
вах.

С ерии  ц ы ган ски х  песен , которы е начали  и здаваться  прим ерно  с 
40-х годов  X IX  века , а  регулярн о с  60 -х  годов , н азы вавш и еся  сериям и 
песен м осковски х  цы ган , просто  ц ы ган  и  т . д .  — это  бы л и  сери и  абсо­
лютно не ц ы ган ски х  песен . В  них не п ечаталась  ни  о д н а  цы ганская 
песня. Э то  б ы л а  сери я исклю чи тельно  русского  бы тового  ром ан са  и 
русских п есен , расп еты х  цы ганам и. О бразц ом  т ак о й  расп етой  песни 
является , напри м ер , очен ь популярная «Н е вечерняя» , вклю чен ная  
Толстым в  е го  «Ж и вой  труп»; о н а  представляет  собой  ц ы ганскую  пере­
работку русской  крестьян ской  песни «А й д а  н е  вечерн яя  зар я  споту­
хать стала», оп убли кованн ой  в  русск и х  п есен н ы х  сборниках .

П убликация ц ы гански х  песен  как  так о вы х  п ояви лась  очен ь  позд­
но, причем  очен ь  низкого  уровня.

В п ервой  п олови не X IX  в ек а  цы гане вы ступ аю т н а  П авловском  во­
кзале. В  к аб ак ах  о н и  ещ е н е  вы ступаю т; в  кабак ах  о н и  н ачи н аю т вы ­
ступать в  70 -80 -х  годах. Э ти  вы ступления ф о р м и р у ю т оп ределен ны м  
образом  реп ертуар . В се  зави сел о  о т  то го , какой  ди ри ж ер  руковод ил  хо­
ром»61.

В аж но о тм ети ть , что  внутри  этого  п оздн его  сл о я  русской  песенно­
сти Г иппиус вы делял  н есколько  сам остоятельны х  ветвей , счи тая  го­
родскую  п есн ю  явл ен и ем  весьм а н еодн ородн ы м  в  сти лев о м  отн ош е­
нии. «П ри  п од ход е  к  м атери алу  М осковской  обл асти  н адо  н е  огран и чи ­
ваться эм п и ри ческ и м и  констатац и ям и , а  п опы таться  разобраться  в 
этом м атери ал е  с  каки х-то  и сторически х  и  этн ограф и ч ески х  позиций. 
Потому что  у ж  оч ен ь  ясно  видны  разны е слои , которы е зд есь  вы ступ а­
ю т. Вo-п ервы х, т о т  слой , которы й  когда-то  А п ол л он  Г ри горьев  в  своей 
книге  о  русской  песне н азы вал  слоем  сам ородков , которы е п ою т в  м ос­
ковских  тракти рах . И  к  этом у  ж е  слою  п ри м ы к аю т н ародн ы е хоры  —  
не наш и сам од еятельн ы е, а  х о р ы  X IX  века: х о р  М олчанова, К о л ьц о в а  и 
т. д. Я рков зам ы к ает  эту  цепь. С ю д а  ж е  отн оси тся  х о р  П авл ова, записанный 

н а  грам м оф он н ы е п ластинки  в  доревол ю ц и он н ы е годы . А сам 
П авлов  д о ж и вал  свой  в ек  очен ь  интересно . К о гд а  е го  в  рап м овское
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время ли ш и л и  возм ож ности  вы ступ ать  с  хором , он  п ри ш ел  к  С тани ­
славском у, а  т о т  устрои л е го  главн ы м  гардеробщ иком  Х удож ествен но­
го театра , где  он  и  окончил  свой  век. В о т  эти  хоры , вы ступ авш и е в 
п ригородах  —  в  С окольн и ках , н а  Д евичьем  поле, н а  н ародн ы х  гулянь­
ях  в  М оскве —  оставили  оп ределен ны й  сл ед  в  ф ол ькл оре М осковской  
области . О д н а  из особенностей  М осковской  области  та , что  в  н ей  утра­
чена и нтон аци я старинной  п есни . П ою т уж е так , как  пели  н ародны е 
хоры . У трата  интон аци и  —  о д н а  из особенностей , требую щ и х  сп еци ­
ального  и зучен и я: где о н а  сохран илась , где  —  нет, гд е  п остепен но  ут­
рачивается. Н о в  больш ей  части  он а  уж е утрачен а. Ч то  ещ е  пом им о 
эти х  х оров?  С ем и нарская  тради ц ия. В о т  ту т  у  вас в н ескол ьк и х  песнях 
четко  б ы л а  сл ы ш н а сем и н арская  тради ц ия. Ч то  касается п есн и  о  трак­
то р и сте  —  ту т  тож е д в а  слоя. О дин  —  и нвалидны й ф ол ькл ор . И нвали ­
д ы  в  госп и тал ях , ран ен ы е и  безноги е создавали  так и е  в о т  сен ти м ен ­
тальны е п есн и , которы е потом  расп евали сь и нвалидам и  в вагон ах . Они 
бы л и  авторам и , а  потом  это  привилось в  народе. Н е следовало  б ы  гово­
рить, что  это  п есни  В ели кой  отечественной  войны , это т  в и д  песен  нуж ­
но особо  соц иологически  вы делить. А  что  касается песен  о  п одм осков­
ны х городах , то  это  —  категория песен , которы м и нам , по-м оем у, не 
сл едует  зан им аться  ни п р и  какой  погоде. Н е потом у, что  это  сам од ея­
тельность , а  потом у , что  это  просто  авторские п есни  руковод и тел ей  на­
родн ы х хор о в . Э та  категория песен , по-м оем у, соверш енн о  н е  подле­
ж и т  и ссл едован и ю  ни с  точки  зрен ия социологической , ни  с коренной 
тради ц ион ной . И  если  у  м еня н ет  н и каки х  возраж ений  п роти в  сем и н ар­
ски х , и н вал и д н ы х  и  п рочи х песен , т о  этим и  авторски м и  н ам  в р яд  ли 
стои т зан им аться . В сем  на свете  м ож но  зан им аться, н о  н адо  огран и чи ­
вать себя  тем , что является  наш ей специф икой»62.

У ч ен ого  в  вы сш ей  степени  интересовали  взаим оотнош ения ф ольк­
л орн ой  тр ад и ц и и  с  други м и  сф ерам и  культуры  и явл ен и я , рож даю щ ие­
ся н а  и х  п ересечен иях . Т ак , тем а  взаим одействия ф ольклорн ой  и цер­
ковн ой  тради ц и й , которая  в  наш и д н и  активно  разрабаты вается  целым 
рядом  исследователей  и  которая  дей ствительн о  является  к л ю ч евой  для 
поним ания м н оги х  явлен и й  м узы кального  ф ольклора, зан и м ал а  Гип­
пиуса е щ е  в 40 -е  год ы , когд а  п одобн ы е тем ы  отн осили сь  к  чи слу  за­
претны х. « . . .В  н апевах  ю ж н орусски х  лири ч ески х  песен  получил разви­
ти е  м ел од и ч ески й  развод , т . е . т е  ари озны е элем енты , к оторы е извест­
ны  п о  п р акти к е  ф и т  зн ам ен н ого  роспева. Т радиция ф и т  оч ен ь  близка 
культуре р азв о д о в  п ротяж н ы х песен . Д олж ен  сказать, что сам о  слово 
«развод»  встречается  и в  практике зн ам ен ного  пения, как  р аз в  контек­
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сте со  сл овом  «ф ита». Ф и ты  обозн ач ал и сь  одн и м  условн ы м  зн аком , а  
на полях д ел ал ась  их расш и ф ровка. Э то  и  н азы вал ось  разводом  ф иты . 
Интересно, что  на севере тол ько  у  д в у х  певц ов  м не удалось  услы ш ать 
слово «развод» , п ри м ен ен н ое к  так о м у  м елод ическом у  разводу  п опев­
ки на слог тек ста  в  лири ческой  песне.

П риведу ещ е  одн у  историческую  сп равку: О доевски й , оди н  из 
крупнейш их исследователей  русской  н ародной  п есни  середи н ы  п ро ­
шлого столети я , сп ец и альн о  интересовавш ий ся вопросом  сти ли сти че­
ских ан ал оги й  м еж д у  культурой  п ротяж ной  п есни  и зн ам ен н ы м  росп е­
вом, н азы вал  эти  р азвод ы  прям о  «ф итам и», п еренося  это  п онятие на 
песню»63.

« ...Д л я  всей  средн ей  полосы  характерен  п рин ц ип  гарм онической  
насыщен н ости  всей  подголосочн ой  тк ан и  всевозм ож н ого  р о д а  гарм о­
ническими верти кал ьн ы м и  образован иям и , просто  в  результате н ам е­
рения п евц ов  н ащ упать возм ож но  б ольш ее чи сл о  верти кальны х созву ­
чий: терций , кви н т, трезвучи й , чащ е всего  нисходящ их. Э та  гарм он и ­
ческая н асы щ ен н ость  часто  н оси т вп ол н е  отчетли вы е следы  п оздн ей ­
ших и сторически х  влияний, в  частн ости , вли яни я русской  ц ерковн ой  
музы ки к о н ц а  X V III и  X IX  столетий , особен н о  в  т е х  случаях, к о гд а  мы  
имеем д ел о  с  ан сам бл ям и  п евц ов, п ою щ и х  в  ц ерковн ы х хорах . В п ол н е 
возмож но, что  результатом  это го  ж е  воздей стви я является оч ен ь  ш иро­
ко развитое в  средн ерусской  полосе  и не встречаю щ ееся  в  окраин н ы х 
стилистических тр ад и ц и я х  сол и рован и е од н о го  или  двух  го л о со в  на 
фоне хора; т о  есть  так ая  м ан ер а  пения, при  которой  х о р  явн о  уп рощ ает 
свою п артию  и  стан ови тся  как  бы  ф оном , н а  котором  н аи б олее отчет­
ливо вы ри совы ваю тся  солирую щ и е партии.

О  происхож ден ии  это го  явлен ия м ож но  дел ать  р азл и чн ы е п редп о­
ложения. О н о  м о ж ет  бы ть  результатом  н епосредствен ного  в оздей стви я  
позднейш ей практи ки  ц ерковн ого  конц ерта  кон ц а  X V III и  X IX  веков , 
но мож ет в осходи ть  и к  явлен иям  б ол ее  архаи ческого  п о р яд ка  (дуэт­
ные «состязания»  п евц о в  н а  С евере  -  Е. Д ., О . П ) .» 64.

Т акое явл ен и е , к ак  варьи рован и е н апева при  и сполн ени и  п есни  на­
родны ми п евц ам и , Г и п п и ус так ж е  рассм атри вал  в  одн ом  ряду  с  ан ал о ­
гичной п ракти к ой  в  ц ерковн ом  пении. «И м провизация, варьи рован и е 
заключается  н е  в  и зобретен ии  в м ом ен т пения н овы х и н тон ац и й , а  в 
чередовании н ескол ьк и х  вариац ий  дан н ой  и нтонации , х р ан и м ы х  п ам я­
тью певца. Д руги м и  словам и , м ы  зд есь  и м еем  п олн ую  ан ал оги ю  с 
практикой ру сск о го  зн ам ен н ого  пения. В  и стории  русского  зн ам е н ного  
пения сохран и л и сь  л ю б оп ы тн ы е сви д етельства  в  этом  о тн о ш ен и и , в
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частн ости , вы сказы ван ие одного из певцов эпохи  Г розного , головщ и­
ка-расп евщ и ка, которы й  сп еци ально гордился  тем , что о н  м о ж ет  каж ­
д у ю  дан н у ю  п оп евку  исполнить в 17 вариациях . Т акую  ж е  практику 
мы  и м еем  и  в  культуре русской лири ческой  деревен ской  песни»65.

К ром е того , в  свои х  вы сказы ван иях  Г ип пи ус касался  и  проблемы  
соотн ош ени я  ф ольклорн ой  и богослуж ебной  тради ц ий  у  старообряд­
цев, п ризы вая  к  диф ф еренцированном у отнош ению  к  старообрядче­
ской  культуре в  целом  и  отм еж еванию  и х  о т  сектантов. «К огд а м ы  рас­
суж даем  о  староверах , очен ь важ но все-таки  знать, с  чем  м ы  и м еем  д е ­
л о . П о то м у  что , говоря о староверах, их очен ь часто  п утаю т с  сектан та­
ми. В  «Х ован щ и не»  т ем а  заклю чительного  х о р а  н а  сам ом  д ел е  сек­
тан тская  т ем а  м олокан-пры гунов. Т ак  что чрезвы чайно важ н о вы яс­
нить, какой  это  толк , и  вообщ е староверы  л и  это? Е сли  взять  С евер , то  
староверы  п ин еж ски е, беспоповцы  —  это  совсем  другое, чем , скаж ем , 
староверы  н а  П ечоре. Э то н аклады вает  оп ределен ны й  отп ечаток  на 
в есь  п есен н ы й  стиль. Е сли б ы  м ы  н аш ли  врем я обсудить эту  тем у  у  нас 
в  К ом и ссии , я  дум аю , это  бы ло  бы  очен ь полезно  д л я  д ел а»66.

Е щ е о д н а  важ нейш ая тем а , которой  Г ип пи ус зан и м ался  н а  протя­
ж ении  м н о ги х  лет , —  это  история ф ольклористики  как  науки  и , в част­
ности , и стория соби ран ия  и  публикации русских  н ародн ы х песен . С де­
л ан н о е  у ч ен ы м  в  это й  области  д о  си х  пор остается  ун икальны м , по­
скол ьку  н и к то  и з  соврем енн ы х учен ы х  н е  уделяет  этой  п роблем е дол ж ­
н ого  вни м ан ия . И стории  собирания м узы кального  ф ол ькл ора бы ло  по­
свящ ен о  н ескол ьк о  л екц и й  в  курсе, прочитанном  Г ип пи усом  в  М осков­
ской  консерватори и  в  40 -е  годы . В последствии  он  оф орм и л  эти  свои 
н аблю д ен и я  и  вы воды  в  отдельную  весьм а  объем н ую  работу , в  кото­
р ой  д ал  п олн ы й  ан али з всех  сборн и ков  русск и х  н ародн ы х песен , оп уб­
л и к ован н ы х  н ачи ная  с  X V III века  п о  н ачало  X X  века. С  его  то ч к и  зре­
ния, э ти  сборн и ки  отраж али  не столько  состояни е ф ольклорн ой  тр ад и ­
ции в  э т о т  п ери од , скол ько  восприятие народной м узы кальной  культу­
ры  русским  дворян ством  и  разночинцам и.

О со б у ю  важ н ость  Г ип пи ус придавал  и зучен и ю  архи вн ы х, архео­
л о ги ч ески х  и  др у ги х  источников, счи тая  что о н и  м огут содерж ать  све­
д ен и я  о б  у ж е  утрачен н ы х культурой ф актах. «У  н ас , к  сож алению , 
очен ь м ал о  вн и м ан и я  уделяется архи вн ой  работе. Я  зн аю , что  сей час  в 
Л ен и н граде  начато  и сследован и е так ого  рода, когд а  по стари нн ой  и ко­
н ограф и и , п о  оп исан и ям  инструм ентов, по  заглавн ы м  буквам  т е х  или 
и ны х р у к оп и сн ы х  источников возн и кает  карти н а д р ев н его  инструм ен­
тари я. У  н ас  в  Р осси и  достаточно  архи вн ы х источников, которы е мо­
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гут бы ть оч ен ь  и нтересн ы м  материалом  д л я  и сторически х  и сследова­
ний. Б огатей ш и й  и сточн ик  —  рукописны е сборн и ки  X V II-X V III столе­
тий —  со в ер ш ен н о  не тронут. П о  сущ еству все, что  сд ел ан о  Т . Л ивано­
вой, есть  круп и ц ы  п о  сравнению  с тем , что  сущ ествует. Я  счи таю , что 
необходим о зан яться  и сточниковедением  уж е теп ерь»67.

В т о  ж е  врем я  Г и п п и ус считал, что  обращ аться  к  и зучен и ю  стары х  
публикаций и  рукоп и сн ы х  м атериалов м ож но, то л ь к о  и м ея  обш ирны й 
багаж  зн ан и й  о  сам ой  ф ольклорн ой  тради ц ии  в  ж и вом  соврем енном  
звучании, п оскол ьк у  тол ько  в  соотнесении  с  н ей  возм ож н о  д ать  адек­
ватную  о ц ен к у  том у , что  бы ло  зап исано  и  оп убли ковано  ран ее . «Н ас 
сейчас сл и ш к о м  м ало , чтобы  заним аться п роблем ам и  рукопи сн ы м и , а 
н е  звучащ и м и , у  н ас  ещ е  больш и е п роблем ы  в  освоени и  ф ольклора 
звучащ его» .

Т акая  м етод ологи ческая  устан овка стал а  осн овоп олагаю щ ей  при 
обращ ении Г и п п и уса  к  критическом у текстологи ческом у  ан ализу  ста­
ры х п убли кац и й  во о б щ е и  сборн и ка М . А . Б ал аки рева  в  частности . Н а 
примере э то го  собран и я  о н  продем онстрировал  п ри н ц и п ы  реконструк­
ции сл у х о вы х  зап исей  м узы кально-ф ольклорны х текстов , в  которы х 
искаж ениям  п одвергалось в первую  очередь соотн ош ен и е сти ха и на­
пева в л и р и ч ески х  п ротяж ны х песнях. Э та  работа , за  которую  ем у б ы ­
ла п рисуж ден а учен ая  степ ень доктора и скусствоведени я, д о  настоящ е­
го врем ени  о стается  еди н ствен ны м  оп ы том  т ак о й  текстологи ческой  ре­
конструкции.

Г и п п и ус в  б есед ах  со  своим и  ученикам и  н еодн ократн о  говори л о 
том, что и ссл едовател ь  н и когда не д олж ен  огран и чи вать  себ я  м атериа­
лом одн ой  л ок альн ой  тради ц ии , п оскольку  тол ько  в  сравн ен и и  яснее 
видна сп ец и ф и к а  м естн ого  п евческого  сти ля  и особен н ости  локальн ой  
народной тради ц и и . С ам  о н  обладал  ф еном енальн ы м  багаж ом  слухо­
вых впечатлений  не тол ько  в  области  русской, н о  и  м н оги х  д р у ги х  му­
зыкальны х культур  н ародов мира. В  течен и е  всей  своей  ж и зн и  он  ис­
пользовал л ю б о й  п о во д  д л я  зн аком ства с  н аци он альн ы м и  м узы кально-­
ф ольклорны м и тради ц иям и . Е щ е в  20 -е  годы  Г и п п и ус сп ец и ал ьн о  п ро ­
водил соби рательскую  и  исследовательскую  работу  в учеб н ы х  зав ед е­
ниях П етрограда, где  обучались представители  н ародов  С евера, С и б и ­
ри и Д ал ьн его  В остока, П оволж ья, К авк аза  и  С редн ей  А зии , а  так ж е 
цыгане, зулусы  и  японцы . Е го  творческое н асл еди е дем он стри рует  раз­
ные ф орм ы  обращ ени я  к  иноэтнической  м узы ке. В  од н и х  сл учаях  он 
са м п роводил  эксп еди ц ион н ую  и исследовательскую  работу , результа­
ты  которой  излож ены  в ряд е  его  научны х трудов  (б елорусская  м узы ка),
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в др у ги х  —  ан ализи ровал  и обоб щ ал  материалы  и ны х соби рателей  (уд­
м уртская, карельская, осетинская, туви н ская  музы ка). В аж н о отм етить, 
что  р я д  эксп еди ц ий  к  этим  н ародам  бы л  организован  п од  его  н епосред­
ственн ы м  научны м  руководством .

В кон ц е  3 0 -х  годов Ф ольклорной  секцией  И нсти тута этнограф ии  
А Н  С С С Р , которой  в  т о  врем я  руковод ил  Е . В . Г ип пи ус, бы л  зап л ан и ро­
ван м н оготом н ы й  труд  «П есни  н ародов С С С Р». С овм естн о  с
З. В . Э вал ьд  Г ип пи ус ещ е  д о  войн ы  подготовил к  печати 6 сборников 
этой  сери и : п есни  белорусские, удм уртские, м арийские, чуваш ские, ка­
рельские и  ком и . Б ы л  издан  л и ш ь  первы й из н и х  —  белорусский 
(1941). У дм уртский  сборн и к, восстановленны й по архи вн ы м  м атериа­
лам  М . Г . Х рущ евой  и Р . А . Ч ураковой , увидел  св ет  в  1989 году . О сталь­
ны е так  и  о стал и сь  н еопубликованны м и и з-за начавш ей ся  В еликой 
О течествен н ой  войны .

Ш и р о та  н аучн ого  кругозора Г ип пи уса н аш л а свое  отраж ен и е в  се­
рии  статей  по белорусской , дагестан ской , японской, австрали й ской , ка­
рельской , и ндий ской , и ндонезий ской , китайской  м узы ке, н аписанны х 
и м  д л я  Б ол ьш ой  советской  эн ц и клоп еди и  и  М узы кального  энциклопе­
д и ч еско го  словаря . О бш и рн ы е зн ани я  в  области  м узы ки  р азн ы х  наро­
до в  п озволяли  Г иппиусу  м н огократн о  вы ступать в  к ачестве  рецензента 
д и ссер тац и о н н ы х  раб о т  п о  н ародн ом у  м узы кальном у и скусству  азер­
бай дж ан цев , баш ки р , татар , ады гов, м ордвы , ком и-зы рян , цы ган , ту­
вин цев , эвен к ов  и  др у ги х  н ародов. Е го  рецензии  н и когда не носили 
ф орм ал ьн ого  характера, в н и х  впервы е бы ли  вы сказан ы  м н огие науч­
н ы е и деи  учен ого , п редставляю щ и е больш ой  интерес и  в  н аш и  дн и . В 
п оследн и й  период  своей  ж и зн и  Г ип пи ус м н ого  врем ени  уделял  работе 
н ад  ан тологи ям и  и  свод ам и  м узы кального  ф ол ькл ора н ародов  РС Ф С Р 
(м ордовского , ады гского , карачаево-балкарского). И м ен н о  в  этой  рабо­
т е  о н  соверш ен ствовал  и  уточнял  не тол ько  свой м етод  аналитической  
н отации, но и осн овн ы е полож ения своей  научной к онц еп ци и . П оэто­
му, вы ступ ая  в  э т и х  и здан и ях  в  к ачестве  научного  руководителя  и  ре­
дактора, о н  практи чески  являлся о д н и м  и з  и х  соавторов.

Е . В . Г и п п и ус стоял  у и стоков  нового  направления н ауки  о  тради ц и ­
он н ой  культуре, счи таю щ егося  сей час  одним  из сам ы х  п ерспекти вн ы х 
во  всем  м и ре  —  п ракти ческой  этном узы кологии . Э то  естествен н о  вы ­
тек ал о  и з  его  постоян ного  и нтереса  к  н ародн ом у  исполн ительству , с  
од н о й  сто р о н ы , а  с  другой , из е го  склонности  к  эксперим ентальной  
п роверк е  и ссл едовател ьски х  гипотез. У чены й стал  первы м  научны м 
кон сул ьтан том  ф ол ьклорн ого  ан сам бля  Д . В . П окровского , откры вш его
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эрy ф ольклорного  д ви ж ен и я  в России. Д ля  Г ип пи уса это т  коллектив 
б ыл в первую  очередь  творческой  л аборатори ей  для  изучения исполни­
тельских  прием ов и  сти лей , и звестн ы х  в  русском  м узы кальном  ф ольк­
лоре. «У  н ас  созд ан  небольш ой ан сам бль, зад ачу  которого  м ож но  
сф орм улировать так : овлад еть  м астерством  вокальн ого  и  инструм ен­
тального народн ого  и сполн ительства  м етодом  обучения у  м астеров  во­
кального и  инструм ентального  народн ого  искусства. И  в о т  небольш ая 
группа н аш и х  м о л о д ы х  исполнителей  заинтересовалась  этим  и реш и ла 
выяснить: тем и  л и  путям и  и дут т ак  назы ваем ы е хоры , народн ы е ан­
самбли?

О ни это  д ел аю т  н е  д л я  того , чтобы  п ревращ аться  в  вы ступаю щ ий 
ансам бль, они  это  д ел аю т  д л я  того , ч тоб ы , овладев , п очувствовав, в 
чем заклю чается практически  тех н и к а  и сполн ительства, н айти  возм ож ­
ность теорети ческого  реш ен ия  в о п роса  о  том , что  т ак о е  п остан овка  го­
лоса у народн ого  и сполнителя, как  интонирую тся  народн ы е м елодии , 
какова плясовая  техн ика, какова  вообщ е тех н и к а  ком позиционная»69. 
Кроме и сследовательской  задачи , которую  дол ж н ы  бы ли  вы п олни ть 
такого р о д а  ф ол ькл орн ы е ан сам бли , они , по зам ы слу  Г иппиуса, м огли  
б ы сп особствовать  и зм ен ени ю  неудовлетворительной  ситуации, сл о ­
живш ейся в  деятельн ости  п роф есси он альн ы х н ародн ы х хо р о в  и  в  ху­
дож ественной сам одеятельн ости , которая  ори енти рован а н а  и х  п ракти­
ку. «Х арактерно, что  сей час  и  у  нас, и  за  рубеж ом  в  стран ах  н ародной  
демократии все  ш ирится течен и е  м ол од ы х  лю б и тел ей  м узы ки, не св я ­
занны х ни с  каки м и  п роф ессиональны м и органи зац иям и , а  п ы таю щ и х­
ся найти бли зкий  п одход  к  народной м узы ке, такой , какая о н а  есть, 
учиться этом у  м астерству. П овсем естн о  очен ь  ш и рока т я га  к  ж ивом у 
искусству и  связи  м еж ду  исполнителем  и  сам и м  народом . П ои ски  та ­
ких м ассовы х ф орм  очен ь  важ ны . Т акой  ан сам б л ь  сущ ествует  у  н ас  в 
Литве —  ан сам бль  М атайтиса, в  Т алли н е п ревосход ны й  ан сам бль  
Ты ннуриста. М не каж ется , что  п риспело врем я  в  М о ск в е  устрои ть 
смотр так и х  ан сам блей  —  это  б ы  и м ело бол ьш о е зн ачен и е  д л я  того , 
чтобы привлечь вни м ан ие к  тем  новы м  путям  развити я, которы м и  сл е­
дует повести  н ародн ы е хоры , н есколько  засты вш и е в каки х-то  ф илар­
монических тради ц иях . Э то  очен ь  важ но, т ак  как  так и е  х о р ы  являю тся 
эталоном  д л я  сам одеятельности , а  ей  надо, конечно , п одсказы вать , ку­
да двигаться»70.

В дан н ом  очерк е  и злож ен ы  дал еко  не все  н аучн ы е п роблем ы , ко­
торых касался  Е . В . Г ип пи ус в  своей  и сследовательской  деятельности ,
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не все  вы сказан ны е и м  научны е идеи. М ы  нам еренно м н огое оставили  
за  скобкам и , предоставив  чи тателю  возм ож ность озн аком иться  с  ними 
в  авторском  излож ении.

П р и м е ч а н и я :

1 Доклад «Проблемы собирания и  изучения традиционного и современного песен­
ного искусства и инструментальной музыки народов Поволжья» на конференции «Взаи­
мосвязи традиционного музыкального искусства народов Поволжья» (Чебоксары, 24-27 
марта 1975 г.).

2 Из высказываний на обсуждении музыкально-этнографического концерта 1972 г. 
(заседание Ф К СК РСФ СР 17 января 1973 г.).

3 Выступление н а  конференции «Фольклор и  современность» (Кириш и, 1978).
4 Т ам  же.
5 Лекция в  Московской консерватории (в дальнейшем М ГК) 16 мая 1945 г.
6 Лекция в  М ГК  16 мая 1945 г.
7 Выступление на обсуждении отчета С. И. Пушкиной об экспедиции в Рязанскую и 

Ростовскую области (заседание Ф К СК РСФСР 23 января 1975 г.).
8 Л екция в М ГК 16 мая 1945 г.
9 Л екция в М ГК 3 декабря 1948 г.
10 Выступление на конференции «Фольклор и  современность» (Кириши, 1978).
11 Выступление на обсуждении отчета Енговатовой М. А. об  экспедиции в Улья­

новскую область (заседание Ф К СК  РСФСР в марте 1977 г.).
12 Выступление на обсуждении доклада Б. М. Добровольского «О принципах такти­

рования русских народных песен» (заседание Ф К ЛО СК РСФСР, Ленинград, 14 февра­
ля 1975 г.).

13 Выступление на обсуждении отчета С. И. Пушкиной об  экспедиции в Рязанскую 
и Ростовскую области (заседание Ф К СК  РСФСР 23 января 1975 г.).

14 Лекция в  М ГК 5 мая 1945 г.
15 Высказывание в  прениях по отчету И. А . Бродского об  экспедиции к  хантам и 

манси (заседание Ф К СК  РСФСР 21 мая 1976 г,).
16 Т ам  же.
17 Выступление на обсуждении отчета Енговатовой М . А. об  экспедиции в Улья­

новскую область (заседание ФК СК РСФСР в марте 1977 г.).
18 Выступление на отчетно-экспедиционной сессии Ф К СК РСФСР, 1978 г.
19 Доклад «Проблемы собирания и изучения традиционного и современного песен­

ного искусства и инструментальной музыки народов Поволжья» н а  конференции «Взаи­
мосвязи традиционного музыкального искусства народов Поволжья» (Чебоксары, 24-27 
марта 1975 г.).

20 Там же.
21 Заключительное слово на конференции «Музыкальный фольклор русского и 

финно-угорского населения Карелии и земель Северо-Запада» (Петрозаводск, 1977 г.).
22 Выступление на обсуждении доклада С . Н. Кондратьевой «К вопросу о  южнорус­

ских песенных диалектах» (заседание Ф К СК  РСФСР в апреле 1973 г.).
23 Д оклад «Проблемы собирания и изучения традиционного и современного песен­

ного искусства и инструментальной музыки народов Поволжья» на конференции «Взаи-
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мосвязи традиционного музыкального искусства народов Поволжья» (Чебоксары, 24-27 
марта 1975 г.).

Обсуждение доклада И . И. Земцовского «Стиль русского весеннего календаря» 
(заседание ФК СК  РСФ СР, 1974 г.).

25 Выступление на конференции «Локальные стили в народном музыкальном твор­
честве» (М осква, 1970 г.).

26 Выступление на пленарном заседании секретариата СК  РСФСР 19 марта 1974 г.
Выступление н а  обсуждении экспедиционного отчета Р. А . Чураковой и ее докла­

да "Удмуртские свадебные песни» (заседание ФК СК РСФСР 26  марта 1976 г.).
28 Выступление на обсуждении докладов Р. Ф.З елинского и  Х. С . Ихтисамова о  баш­

кирской инструментальной музыке (заседание бюро Ф К СК РСФ СР в апреле 1974 г.).
Обсуждение доклада Б. М. Добровольского «О принципах тактирования русских 

народных песен» (Ленинград, 14 февраля 1975 г.).
30 Выступление н а  заседании Ф К СК РСФСР, посвященном подготовке конферен­

ции по ареальным исследованиям, 1979 г.
11 Там же.

3 2  Выступление н а  обсуждении доклада С.Н.Кондратьевой «К вопросу о  южнорус­
ских песенных диалектах» (заседание Ф К СК РСФСР в апреле 1973 г.).

”  Вступительное слово на конференции «Фольклор и современность» (Кириши, 
1971 г.).

"  Выступление на обсуждении доклада С.Н.Кондратьевой «К вопросу о  южнорус- 
ских песенных диалектах» (заседание Ф К СК РСФСР в апреле 1973 г.).

Доклад «Проблемы собирания и  изучения традиционного и современного песен- 
ного искусства и инструментальной музыки народов Поволжья» н а  конференции «Взаи­
мосвязи традиционного музыкального искусства народов Поволжья» (Чебоксары, 24-27 
марта 1975 г.).

3 6  Выступление на обсуждении докладов Р.Ф.Зелинского и Х.С.Ихтисамова о  баш­
кирской инструментальной музыке (заседание бюро ФК СК  РСФСР в апреле 1974 г.).

37 Выступление на обсуждении отчета Енговатовой М.А. об экспедиции в Улья- 
новскую область (заседание Ф К СК РСФ СР в марте 1977 г.).

Там же.
Выступление на обсуждении доклада С.Н.Кондратьевой «К вопросу о  южнорус- 

ских песенных диалектах» (заседание Ф К СК РСФСР в апреле 1973 г.).
40 Обсуждение доклада А.М .Айзенштадта о  музыкальном фольклоре хантов и  ман- 

си (заседание Ф К СК РСФ СР 12 ноября 1976 г.).
41 Гиппиус Е.В. Программно-изобразительный комплекс в ритуальной инструмен- 

тальной музыке «медвежьего праздника» у  манси / /  Теоретические проблемы народной 
инструментальной музыки: Тезисы конференции. М., 1974.

1 Выступление на обсуждении экспедиционного отчета Р.А.Чураковой и ее  докла- 
да «Удмуртские свадебные песни» (заседание Ф К СК  РСФСР 26  марта 1976 г.).

41 Выступление в прениях по отчету Т.В.Карнаух об  экспедиции в Витебскую и 
Псковскую области (заседание Ф К СК РСФСР в марте 1977 г.).

44 Выступление на обсуждении отчета Енговатовой М .А . об  экспедиции в Улья­
новскую область (заседание Ф К СК  РСФ СР в  марте 1977 г.).

Лекция в  М ГК 20  февраля 1946 г.
44 Лекция в  М ГК 7  марта 1945 г.
41 Лекция в  М ГК 7  марта 1945 г.
41 Обсуждение доклада Е .Е  Васильевой (заседание Ф К С К  РСФСР 15 марта 1979г.).
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45 Выступление в  прениях по отчету Т.В.Карнаух об экспедиции в  Витебскую и 
Псковскую области (заседание Ф К СК  РСФ СР в  марте 1977 г.).

50 Выступление н а  обсуждении экспедиционного отчета Р.А.Чураковой и  ее докла­
д а  «Удмуртские свадебные песни» (заседание Ф К СК  РСФ СР 26 марта 1976 г.).

1 Обсуждение доклада И.И.Земцовского «С тиль русского весеннего календаря» 
(заседание Ф К СК  РСФ СР, 1974 г.).

52 Там же.

53 Выступление н а  обсуждении докладов Р.Ф.Зелинского и Х .С.И хтисамова о  баш­
кирской инструментальной музыке (заседание бюро Ф К СК  РСФСР в  апреле 1974 г.).

54 Заключительное слово на конференции «Музыкальный фольклор русского и 
финно-угорского населения Карелии и земель Северо-Запада» (Петрозаводск, 1977 г.).

55 Выступление на обсуждении экспедиционного отчета Р.А.Чураковой и  ее  докла­
да «Удмуртские свадебные песни» (заседание Ф К СК  РСФ СР 26  марта 1976 г.).

56 Обсуждение отчетов А.М .Мехнецова и В.М .Щ урова об экспедициях на Алтай 
(заседание Ф К  СК РСФСР 9  декабря 1977 г.).

57 Л екция в М ГК 23 мая 1945 г.
58 Лекция в М ГК 21 марта 1945 г.
59 Лекция в  М ГК 24  марта 1945 г.
60 Лекция в М ГК  12 мая 1945 г.
61 Лекция в М ГК 21 марта 1945 г.
42 Обсуждение отчета С.И.Пушкиной об  экспедиции в Подмосковье (заседание ФК 

СК РСФ СР 21 октября 1977 г.).
65 Лекция в М ГК  7  марта 1945 г.
64 Л екция в М ГК 12 мая 1945 г.
45 Л екция в  М ГК  5  мая 1945 г.
“  Обсуждение отчетов А.М .Мехнецова и  В.М .Щ урова об  экспедициях на Алтай 

(заседание Ф К СК  РСФ СР 9  декабря 1977 г.).
67 О тчет Е.В.Гиппиуса о  поездке в  Польшу (заседание ФК СК РСФ СР, 1975 г.).
68 Там же.
69 Выступление на конференции «Теоретические проблемы народной инструмен­

тальной музыки» (Москва, 1974 г.).
70 Заключительное слово н а  конференции «Музыкальный фольклор русского и 

финно-угорского населения Карелии и  земель Северо-Запада» (Петрозаводск, 1977 г.). 
О пы т теоретического осмысления проблем молодежного фольклорного движения изло­
жен в работах учеников Е.В.Гиппиуса. С м., например: Кабанов А.С. Молодежное 
фольклорное движение в городах / /  Молодежь и  культура. Проблемы досуга, художест­
венное творчество, становление личности. М., 1985; Кабанов А.С. К  проблеме сохране­
ния песенной фольклорной традиции в современных условиях / /  Художественная само­
деятельность: вопросы развития и руководства. М., 1980; Мациевский И.В. О взаимо­
действии традиционных и вторичных форм бытования фольклора в современности* // 
Традиционный фольклор и  современность. Тезисы конференции в г. Кириши. М., 1978.
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О Б З О Р  В А Ж Н Е Й Ш И Х  С Б О Р Н И К О В  

М У З Ы К А Л Ь Н Ы Х  З А П И С Е Й  

Р У С С К И Х  Н А Р О Д Н Ы Х  П Е С Е Н  

С  6 0 - Х  Г О Д О В  X V I I I  В Е К А  Д О  Н А Ч А Л А  X X  В Е К А

О бщ ествен н ы й  интерес к  н ар о д н о м у  п оэти ческ ом у  и  м узы кал ь­
ному тв о р ч еств у  в  Р осси и  п робуди л ся  в о  в то р о й  п олови н е  XVIII века. 
Д о  эт о го  врем ен и  русские н ар о д н ы е  п есни  п о ч ти  не зап исы вали сь. 
Э то б ы л о  в зн ач и тел ьн о й  степени о б у сл овл ен о  враж д ебн ы м  отн ош е­
нием к  н ар о д н о м у  м у зы к ал ьн о-п оэти ч еск ом у  творч еству  хри сти ан ­
ской ц ер кв и , к о т о р а я  б о р о л а с ь  н а  п ротяж ен и и  всего  п ер и о д а  м осков­
ского средн евековья  с  русской  н ар о д н о й  в о к ал ьн о й  и  и нструм ен таль­
ной м узы к ой , н е  без о сн о ван и я  у см атр и вая  в  ней вы р аж ен и е  язы че­
ской (« п о ган ск о й » ) и деол оги и . П о д  вли яни ем  ц еркви  м осковское  п р а­
вительство  и зд ав ал о  м н ож ество  у к азо в , стр о го  зап р ещ ав ш и х  о тп р ав ­
ление д ревн и х  к ал ен д ар н ы х  о б р я д о в  и  исполн ени е соп ровож давш и х  
их песен , и гр у  н а  н ар о д н ы х  м у зы к ал ьн ы х  и нструм ен тах , пляски  —  
«бесовские ск ак ан и я» , и  п ресл едовал о  ск о м о р о х о в  —  носителей  н а ­
родн ого  м у зы к ал ьн о го  искусства.

Зап и си  песенны х тек сто в , отн осящ и еся  к  XVII веку, носили  слу­
чай н ы й  х ар ак тер . Т а к , в  н ачал е  XVII век а  п ять  п есенн ы х текстов  бы ­
ли зап и са н ы  по п р о сь б е  ан гл и й ск о го  п утеш ествен н ика Р и чард а  
Д ж ем са. В к о н ц е  XVII в ек а  русский  п ом ещ и к  К ваш н и н -С ам ар и н  зап и ­
сал н ескол ьк о  тек сто в  русских песен н а  о б о р о те  счетов  своего  имения 
и заф и к си р о вал  б о л ь ш о е  чи сло  н ачал ьн ы х  слов  песен, к о т о р ы е  д а ю т  
ценны е сведения о  песенном  реп ертуаре  то г о  врем ени . Е д и н и чн ы е пе­
сенны е тек сты  со х р ан и л и сь  так ж е  в  сы скны х д ел ах  м осковски х  п р и к а­
зов (н ап р и м ер , п ресл едовавш аяся  п рави тельством  песня о заточени и  
Петром  ц ар и ц ы  Е вд о ки и  в  м он асты рь).

П р о б у ж д ен и е  об щ ествен н о го  и н тереса  к  н ар о д н о м у  м узы к ал ьн о­
му тво р ч еству  в о  в то р о й  п о л о в и н е  XVIII в ек а  б ы л о  в ы зван о  утверж де­
нием в  т у  эпоху  н ац и о н ал ьн о й  и  дем о кр ати ч еск о й  идеи в  худож ест­
венной  л и тер ату р е  и  музы ке.

В России  в о зн и к н о в ен и е  о б щ ествен н ого  и нтереса  к  ф о л ьк л ору  
яви лось одн и м  из п роявл ен и й  б о р ьб ы  р усск ого  о б щ ества  за  н ац и о ­
нальную  сам о б ы тн о сть  худож ествен н ой  кул ьтуры ; б о р ь б ы , о б о ст ­
ривш ейся в  п ослеп етровское  врем я  в  о тв ет  н а  зап адн и ческую  н а п р а в ­
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лен н ость  п етровских  р еф о р м . О со б ен н о  резк ую  ф о р м у  э т а  б о р ь б а   
п р и н ял а  в  эп о х у  он ем ечи вани я  русской  кул ьтуры  при  А н н е  И о а н н о в ­
не и в  п оследую щ ий  п ери од  н ац и о н ал ьн о го  п одъ ем а, о тн осящ егося  к  
эп охе  в о ц ар ен и я  Е л и заветы  и п р о х о д и вш его  п о д  п оли ти чески м  л о ­
зун гом  б о р ьб ы  с нем ецким  вли яни ем . Е ли завети н ское  ц арствован и е  
не сл у ч ай н о  б ы л о  н азван о  «веком  песни». П р и  Е л и зав ете  н ар о д н ая   
русская  песня, р ан ее  го н и м ая , б ы л а  п р и зн ан а  д а ж е  п р и  дв о р е . С ам а   
Е л и зав ета  со ч и н и л а  песню  в  н арод н ом  стиле («В о селе, селе П о к р о в ­
ском »), п о о щ р я л а  н ар о д н ы е  гулян ия и п р и н и м ал а  в  них  участи е; пес­
ни в  н ар о д н о м  духе сочи н яли  и  ее п р и д во р н ы е (н ап ри м ер , ф рейли на  
М . Л. .Н ар ы ш к и н а).

В  п ер и о д  ел и завети н ск ого  ц ар ство в ан и я  п ечатн ы х сб о р н и ко в   
русских  н ар о д н ы х  песен ещ е н е  сущ ествовало , о д н ак о  в  это  врем я  бы л  
и здан  п ервы й  сб о р н и к  р усск ого  р о м ан са  («М еж д у  делом  безделье»  
Г . Н . Т еп л о в а  —  1756 г .), а  русские п о эты  (в  частн ости  А . П . С у м ар о ­
к о в) в п ервы е стал и  сочи н ять  стихи в  ф о р м е  русских  песен. Н ак о н ец ,  
п ояви лось  б о л ь ш о е  чи сло  словесн ы х  и  м узы к ал ьн ы х  зап и сей  н ар о д ­
ны х русских  песен в  ру к о п и сн ы х  сб о р н и к ах  к ан то в  и п сальм  —  сб о р ­
н и к ах , составлявш и хся  отдельн ы м и  л ю б и тел ям и  д л я  л и ч н о го  п о л ьзо ­
ван и я. М у зы к ал ьн ы е  зап и си  н ар о д н ы х  песен в  ру к оп и сн ы х  сборн и ках   
бы ли  и злож ен ы  ч ащ е  всего  в  сти ле  тр ех го л о сн о го  к ан та , в  к о то р о м   
н ар о д н ы е  русск и е  п есни  и сп ол н ял и сь  в  т у  эп о х у  в  русских  го р о д ах ,  
р еж е  —  в  ф о р м е  о д н о го л о сн ы х  м елодий . Зап и си  (словесны е и  м узы ­
кал ьн ы е) н ар о д н ы х  русских  песен в  сб о р н и к ах  к а н т о в  и  п сальм  о т р а ­
ж а ю т  сам у ю  р ан н ю ю  ф орм у  их соб и ран и я ; они  о стави л и  зам етн ы й   
след  в  п ервы х  п ечатн ы х  сб о р н и ках , п оявивш и хся  в 70-е го д ы  XVIII ве­
к а . С о став и тел и  п ервы х  п ечатн ы х  сб о р н и к о в  в кл ю ч ал и  в  них  не то л ь ­
ко свои  л и ч н ы е  зап и си , но и песни из р у к оп и сн ы х  сб о р н и к о в . В  пер­
в о м  п ечатн ом  сб о р н и ке  русских  н ар о д н ы х  песен (без н ап евов), и здан ­
ном  в  н а ч а л е  70-х  го д о в  XVIII века  писателем  М и х аи ло м  Ч у л к о вы м ,  
б о л ь ш ая  ч асть  тек сто в  в зята  соби рател ем  из р у к оп и сн ы х  сборн и ков .  
С остави тел и  п ервы х м узы к ал ьн ы х  сб о р н и к о в  н ар о д н ы х  русских  пе­
сен В аси л и й  Т р у то вск и й  и  И ван  П р ач  то ч н о  т а к  ж е ш и р о к о  и сп ользо­
вали  м у зы к ал ьн ы е  зап и си  из р у к оп и сн ы х  сб орн и ков . Е сли в  рук оп и с­
ны х сб о р н и к ах  песни б ы л и  и злож ен ы  в  тр ад и ц и и  тр ех го л о сн о го  кан­
т а , т о  в  с б о р н и к ах  Т р у то в ск о го  и  П р а ч а  они  ар ан ж и р о в ан ы  д л я  го ло ­
са  с и н стр у м ен тал ьн ы м  соп ровож ден ием .

П ер в ы м и  тео р ети к ам и  р усск ого  ф о л ьк л о р а  и  состави тел ям и  пе­
ч атн ы х  сб о р н и к о в  н ар о д н ы х  русских  песен б ы л и  п исатели  и к ом п ози ­
то р ы , стрем ящ иеся  в  об р ащ ен и и  к  н ар о д н о м у  м у зы к ал ьн о -п о эти ч е-
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ском у тво р ч еству  н айти  н ац и о н ал ьн о -сам о б ы тн ы е  ф о р м ы  п оэти че­
ского  и м узы к ал ьн ого  сти ля. Т еорети ч еск и е  воп р о сы  в  русской  
ф ол ьк л о р и сти к е  б ы л и  в п ервы е п оставл ен ы  и  р а зр аб о тан ы  ещ е в эп о ­
ху А н н ы  И о ан н о вн ы  русским  п оэтом  и  тео р ети ко м  ли тературы  
В. Т реди ак овск и м . В  тр а к та т е  о русском  сти хослож ен ии  о н  п редл о ­
ж ил реф о р м у  р усск ого  л и тер ату р н о го  сти ха н а  осн ове зак о н о м ер н о ­
стей то н и ч еско го  сти ха н ар о д н о й  русской  песни, об рати вш и сь  к  н а ­
родн ой  песне с  тех  ж е  п о зи ц и й , с  к о то р ы х  п оздн ее к  ней п одош ел
Н. Л ьв о в  —  и н и ц и ато р  в то р о го  п еч атн о го  сб о р н и к а  м узы к ал ьн ы х  за ­
писей русски х  н ар о д н ы х  песен, со ставлен н ого  и м  совм естно  с И . П р а ­
чем.

А кти вн ей ш и м и  соби рател ям и  русских  н ар о д н ы х  песен в  70-х го ­
д ах  бы ли  ав то р ы  п ервы х  русских оп ер , в  особен н ости  к ом п ози торы  
из креп остн ы х  В . П аш кеви ч  и  М . М ати н ски й .

И н тер ес  к  н ародн ом у  м узы кальн о-п оэти ч еском у  тво р ч еству , п р о ­
будивш и йся у  русских писателей  и  к о м п о зи т о р о в  в  их б о р ьб е  з а  на­
ц и он ал ьн о-сам обы тн ы й  хар ак тер  русской  л и тер ату р ы  и  м узы ки, в 
б о р ьб е  за  св о е  п р о ти в  чуж ого , п ри об рел  д л я  п ередовы х  деятелей  рус­
ской  худож ествен н ой  кул ьтуры  ещ е в  70-е годы  XVIII столетия  н овую  
окраску : все бол ее  оп ределяю щ ую  р о л ь  в это м  н ач и н аю т  и гр ать  д е м о ­
кратические идеи.

Н а  русской  п очве  интерес к  ф о л ьк л о р у  в  свете дем ократи ческой  
идеи о тч етл и во  обозн ач и л ся  к ак  о д н а  и з ф о р м  б о р ьб ы  п ередовой  рус­
ской и нтелли ген ци и  п р о ти в  к р еп о стн о го  п р а в а . В  обои х  п ервы х пе­
чатны х сб о р н и к ах  М . Ч у л к о ва  (без н о т) и В. Т р у то в ск о го  (с  н отам и ) 
отн ю дь не сл у ч ай н о  бы ли  н ап еч атан ы  отдельн ы е песни крестьянских  
восстан ий  (разбой н и чья  песня « Н е ш ум и т ы , м ати  зелен ая  д у б р о ву ш ­
ка» в  сб о р н и ке  Ч у л к о в а  и р ази н ск ая  песня « К ак  у н ас  б ы л о  н а  В олге» 
в сб о р н и к е  Т р у то в ск о го  —  песни , вскоре зап р ещ ен н ы е цензурой). В 
конце 80-х го д о в  п исатель Р ад и щ ев  и спользует н ар о д н ы е  русские пес­
ни к ак  п р ям о е  средство п оли ти ческой  бо р ьб ы  с к реп остн ы м  п равом  в 
своем  «П утеш естви и  из П етер б у р га  в  М оскву».

П ер вы й  п еч атн ы й  сб о р н и к  русских  песенны х тек сто в  без н о т  бы л 
составлен  в к о н ц е  60-х г о д о в  XVIII в ек а  писателем  разн очи н ц ем  
М . Ч у л к о вы м  ч асти ч н о  по собственны м  зап и сям , б о л ьш ей  ж е  частью  
путем  св о д к и  зап и сей  разл и ч н ы х  рукоп и сн ы х  сб о р н и к о в  т о г о  врем е­
ни. С б о р н и к  э т о т  б ы л  н ап еч атан  п о д  загл ави ем  « С о б р ан и е  разн ы х 
песен» в  четы рех  частях  в  1770-1774 го д ах , в ско р е  п ереиздан  сам и м  
Ч ул ковы м , а  в  1780 -1781 го д ах  п ереиздан  в до п о л н ен н о м  ви д е  п иса­
телем Н о в и к о в ы м  с п ри б авлен и ем  п ятой  и  ш естой  частей . С б о р н и к
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Ч у л к о в а , к аж д ая  из частей  к о то р о го  в к л ю ч ал а  к ак  стари н н ы е песни 
(в то м  числе обрядовы е), т а к  и  песни новей ш его  го р о д ск о го  п рои схо ­
ж дения, б ы л  первы м  о п ы то м  свода тек сто в  русских н ар о д н ы х  песен, 
к о то р ы й  н е  то л ь к о  п о ло ж и л  н ачал о  всем п оследую щ им  ан ал оги чн ы м  
п у б л и кац и ям , н о  и со х р ан и л  свою  ц енн ость  д о  сего  врем ени. В  н ачал е  
X IX  век а  чул ковски й  сб о р н и к  бы л  осн овн ы м  и сточн и ком  русских  пе­
сенны х тек сто в  д л я  русских  писателей . Е го  вы соко  ценил  А . С . П у ш ­
к и н , и сп ол ьзовавш и й  ф рагм ен ты  песенны х текстов  и з это го  сб о р н и ка  
в  к ачестве  эп и гр аф о в  в  п овести  «К ап и тан ская  д о ч к а»  и  п р о ц и ти р о ­
вавш и й  в  н ей  песню  « Н е ш ум и т ы , м ати  зелен ая  д уб равуш ка» . Н ач и ­
ная с 90-х г о д о в  XVIII века , сборн и ки  текстов  русских  песен вы ходят  
п очти  еж егодно .

П ервы м и  составителям и  сб о р н и ко в  русских  н ар о д н ы х  песен в 
XVIII век е  б ы л и  п исатели , к о м п о зи то р ы  и  исполн ители . И х  и н терес  к  
песне п ер во н ач ал ьн о  имел худож ествен н о-п ракти чески й  характер . 
С б о р н и к и  составлялись с  ц елью  и сп ол ьзован и я  песенны х тек сто в  и 
н ап ев о в  в  русской  худож ественной  л и тер ату р е  и м узы ке и с  ц елью  их 
х удож ествен н ого  и сполн ени я в  русских  го р о д ах . П о это м у  п р и  записи  
песни п ри сп осаб л и вал и сь  к  п опулярны м  в  т у  эпоху  ф о р м ам  сол ьн ого  
пения с  ак ко м п ан ем ен то м  н а  гуслях, ф о р теп и ан о , бан д у р е  и  т . д.

И н тер ес  к  н ап евам  н ар о д н ы х  русских песен бы л  во  м н огом  о б у ­
словлен  и  тем , что  в то р ая  п о л о в и н а  X V III в ек а  б ы л а  эп о х о й  зар о ж д е ­
ния русской  н ац и о н ал ьн о й  оп еры  и русского  ром ан са . В  стрем лении  
п р и д ать  м узы ке сам о б ы тн ы й  н ац и о н ал ьн ы й  х ар ак тер , к ом п ози торы  
X V III в ек а  ц и ти р о вал и  б о л ьш о е  число н ар о д н ы х  песенны х н ап евов , 
н ередко  о го в ар и в ая , что  соответствую щ ие оп ерн ы е ари и  и сполн яю т­
ся « н а  го л о с»  та к о й -т о  п оп ул ярн ой  песни. В м есте с  тем  в  п ервы х  рус­
ских оп ерах  70-х го д о в  X VII I  в ек а  в о сп рои звод и ли сь  не т о л ь к о  о т ­
д ел ьн ы е  б ы т о в ы е  сцены  с  пением н ар о д н ы х  песен, н о  и н ар о д н ы е  о б ­
р яд ы  (н ап р и м ер , в о  в то р о м  ак те  оп еры  «С ан к т-П етербургск и й  Г ости ­
н ы й  д в о р »  п о к азан  деви чн ик). Н ак о н ец , созд авал и сь  целы е оп еры , 
п освящ ен н ы е сц енам  н ар о д н о го  б ы та  и отдельн ы м  н ар о д н ы м  о б р я ­
д ам  (н ап р и м ер , « С тар и н н ы е  святки» Ф . К . Б л и м а , «С ем и к или  гулянье 
н а  М ар ь и н о й  р о щ е»  К . Ю . Д а в ы д о в а  и т . д.).

В 90 -х  г о д а х  X VI I I  в ек а  п ояви ли сь  р а б о т ы  о русской  н арод н ой  
м узы ке, в  к о то р ы х  б ы л и  сделан ы  п ервы е п о п ы тки  ее н аучн о-и стори ­
ч еско го  осо зн ан и я . П ер в ая  и з этих  р а б о т  —  т р а к т а т  Н . Л ь в о в а  о  рус­
ск ом  н ар о д н о м  пении —  б ы л а  о п у б л и к о в ан а  в  к ачестве  в во д н о й  ста­
т ь и  к  м у зы к ал ьн о м у  сб о р н и ку  русских  н ародн ы х  песен И в ан а  П р ач а .
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О д н а к о  п ервы е оп ы ты  н ау ч н о го , и стори ч еского  и  теорети ческого  
о со зн ан и я  русской  н ар о д н о й  м узы ки  к о н ц а  Х VIII и  п ервой  п олови н ы  
Х IХ  в еко в  не о к азал и  вли яни я н а  о б щ и й  худож ествен н о-п ракти че­
ский  х ар ак тер  сб о р н и ко в  м узы кальн ы х записей  русских н ародн ы х  
песен , оп у б л и ко в ан н ы х  з а  э т о т  п ериод , и  не отр ази л и сь  н а  ф о р м е  м у­
зы к а л ь н о г о  и злож ен ия  песенны х н ап евов  в  эти х  сборн и ках .

П ер вы й  период собирания и п убли кац и и  русских н ародн ы х песен 
(1776-1860).

С б о р н и к и  русских н ар о д н ы х  песен, н ач и н ая  с  п ервого  п ечатн ого  
п есенн и ка В . Т р у то в ск о го , вы ш едш его  в  70-е го д ы  Х VIII века , д о  
с б о р н и к а  К . В и л ьб о а , п оявивш егося  в  1860 году  вкл ю чи тел ьн о , со ­
став л я л и сь  р азн ы м и  ав то р ам и  по р азл и ч н ы м  п л ан ам , бы ли  неоди на­
к о вы  по своем у  р еп ертуарн ом у  составу  и по сти лю  худож ественной 
о б р а б о т к и . В м есте с тем  они  объ ед ин яю тся  общ ей  н ап равл ен н остью , 
о тр аж а ю щ ей  п ервы й  этап  соби рател ьской  р а б о ты  и  п убли кац и и  рус­
ск и х  н ар о д н ы х  песен.

О б щ и м и  ч ер там и  сб о р н и ко в  русских  н ар о д н ы х  песен п ер во го  пе­
р и о д а  являю тся:

1. В течен и е всего  п ервого  п ер и о д а  н ар о д н ы е  русские песни зап и ­
сы вал и сь  не в  деревн е, а  в  го р о д ах , при  это м  п о  п реим ущ еству  не о т  
к рестьян , а  о т  зн ато к о в  и  лю б ителей  песен из среды  интеллигенции . 
Т а к , состави тел ь  п ер во го  п ечатн ого  сб о р н и ка  русских песен Т р у то в ­
ск и й  вкл ю чи л  в  н его  зн ачи тел ьн ое  чи сло  песен, и сполн явш и хся  им са ­
м и м  п р и  д в о р е ; в о  в то р о й  сб о р н и к , составлен н ы й  П р ач ем , вош л и  пес­
н и , зап и сан н ы е  о т  « ...о х о т н и к о в  и р о д ств ен н и к о в»  Н . А . Л ь в о в а , «в 
е го  д о м е  бесп рестан н о  п евш и х ...» . С б о р н и к и  н а ч а л а  30-х го д о в  Х I Х 
сто л ети я  составлен ы  И . Р уп ин ы м  и  Д .  К аш и н ы м  т о ч н о  т а к  ж е, к а к  и 
с б о р н и к  Т р у то вск о го : из песен, усвоенны х соби рател ям и  по слуху и 
и сполн явш и хся  и м и  сам им и.

П о  э то й  п ри ч и н е  в  сб орн и ках  п ер во го  со б и р ател ьск о го  п ери од а 
п ерем еш ан ы  стар и н н ы е  русские песни (ш и р о к о  б ы то вав ш и е  в  кон ц е  
X VII I  —  н ачал е  X IX  в еко в  в  го р о д ах  не т о л ь к о  в  среде крепостн ы х  
крестьян  и  р аб о ч и х , н о  и  в  купеческой  среде, а  в  X V III веке ц ени вш ие­
ся и в  п р и д во р н ы х  кругах ) с  песням и  новей ш его  го р о д ск о го  п рои схо ­
ж д ен и я . П ри ч ем  н апевы  стари н н ы х  песен зап и сы вали сь  в  т о м  стиле, 
к а к  о н и  исполн яли сь в  го р о д ах , а  н е  в  деревне: п о д  вли яни ем  и нтен ­
си вн ой  европ еи зац и и  русской  кул ьтуры  в  течен и е всего  Х VIII века  
стар и н н ы е  песни , б ы то вав ш и е  в го р о д ах , п ерераб аты вал и сь  н а  н о ­
в ы й  л ад . X V III век , п о  определен ию  Б . А саф ьева , бы л  веком  «п олу­
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о созн ан н ой  сти ли зац и и  (русских песен): песню  п рисп особляли  так , 
что б ы  о н а  м о гл а  б ы то в ать  в  го р о д е  в услови ях  европей ской  м узы ­
к ал ьн о й  кул ьтуры  (песни пели  не т о л ь к о  п о д  гу сли 1, но и  п о д  арф у: 
о б р азо в ал ся  сен ти м ен тальн ы й  в и д  п есн и -ром ан са п о д  клавесин  с  н а ­
р о д н ы м и  о б о р о там и  в  м елодике, н о  с  европей ским и  гар м о н и ям и  и 
к ад ан сам и ). В п ервой  трети  X IX  стол ети я  с  п олн ы м  усвоением  евро ­
пейской  м узы ки  п р о и сх о д и т  ещ е б ольш ее п одч и н ен и е п есенн ого  ме­
л о с а  гом о ф о н н о -гар м о н и ч еско м у  сти лю ».2

2. П есен н ы е сборн и ки  п ер во го  п ери од а составлял и сь  не сто л ько  в 
п озн авател ьн ы х , ск о л ь к о  в худож ествен н о-п ракти чески х целях. Все 
о н и  р ассч и тан ы  н а  и сп ол н ен и е русских н ародн ы х  песен в  ф о р м ах  б ы ­
т о в о г о  м у зи ц и рован и я , п опулярны х в кон ц е  X VII I  —  н ачал е  X IX  века  
в  русских  город ах : в  ф орм е со л ьн о го  пения с гарм он и ч ески м  со п р о во ­
ж дением  н а  ф о р теп и ан о , гуслях, ц и тре, б ан д уре , ги тар е ; в ф о р м е  хо ­
р о в о го  тр ех го л о сн о го  пения a  cape lla  в тр ад и ц и и  л и б о  трехголосн ого  
к а н т а , л и б о  гар м о н и ч еско го  трехголоси я  го м о ф о н н о го  стиля и , н ак о ­
нец , в  ф о р м е  гарм он и ч еского  четы рехголосн ого  х о р о в о го  пения го ­
м о ф о н н о го  сти ля  в  соп ровож д ен и и  р о г о в о г о  оркестра.

3. П ер вы е  сб о р н и ки  п о к азы в аю т  теорети ческ ое  п он и м ан и е  н а ­
ц и о н ал ьн о -сам о б ы тн ы х  л а д о в  стари н н ы х  русских н ародн ы х  песен 
чи сто  м ел од и ч еского  сти ля, м ы сли м ого  вн е гар м о н и и , к ак  несовер­
ш ен но во сп р о и зв о д и м ы х  н ар о д о м  ун иверсальны х  общ еевроп ейски х 
м аж о р н о го  и  м и н о р н о го  л ад о в . О тсю д а и скусственное у кл ады ван и е 
песенны х н ап евов  л и б о  в  м аж о р , л и б о  в м и н о р , п ри сп особлен и е ста ­
р и н н ы х  русских  песенны х л ад о в  к  м аж о р у  и  м и н ору  чащ е всего  в 
ф о р м е  п овы ш ен и я  о тдельн ы х  ступеней  н а  полутон  в целях искусст­
вен н ого  п олучен ия  в в о д н о го  т о н а  (н ап ри м ер , в  песне № 17 и з сборн и ­
к а  И . П р ач а).

Н ер ед к о  п ри сп особлен и е песенны х л а д о в  к  м аж о р у  и  м и н ору  
п р о и сх о д и л о  и  в  д р у го й  ф орм е: к о гд а  кон еч н ы й  устой  п ри н и м ался  за  
д о м и н ан ту  или  субд ом и н ан ту  м аж о р н о го  или  м и н о р н о го  л а д а , а  за  
ним  сл ед овал а  сочи н ен н ая  соби рателем  п оп евка, зак ан ч и ваю щ ая  ме­
л о д и ю  в  п ред п ол агаем ой  тон и ке.

Т а к о е  л а д о в о е  к о р р ек ти р о в ан и е  н ап евов  устой чи во  держ и тся  в 
п р ак ти к е  составителей  сб о р н и к о в  русских  н ар о д н ы х  песен в п л о ть  до  
60-х го д о в  X IX  века . Т о ч н о  т а к и е  ж е и справлени я напевов  им ею тся,

1 Гусли не народн ого  происхож дения, а  так  называемые столовидны е (так к ак  укре­
плены н а  нож ках) ф абричного  изготовления.
2  А сафьев. Русская музы ка. «А кадемия», Л . 1930, стр.105.
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н ап ри м ер , в  сб о р н и к е  «100  русских  песен», и зд ан н о м  в  1860 году 
К . В и л ьб о а  (см ., н ап р и м ер , №  26).

4 . К р о м е  т о г о , п ервы е сб о р н и ки  д ем о н стр и р у ю т  теорети ческое 
п он и м ан и е  н ац и о н ал ьн о -сам о б ы тн о й  ф о р м ы  р асп ето го  сти х а  п р о ­
тяж н ой  русской  песни с  п о вто р ен и ям и , р а зр ы в ам и  сл ов , вставкам и  
отдельн ы х связую щ и х части ц  и  т .д . к ак  несоверш ен н о  восп рои зводи ­
м ого  н ар о д о м  п р а в и л ь н о го  р усск ого  н ар о д н о го  то н и ч еск о го  или  сил­
лаби ческ ого  п есен н ого  сти ха. О тсю д а  искусствен ное приведение рас­
п етого  сти х а  п р о тяж н ы х  песен к  н ерасп етой  р ав н о сл о ж н о й  сти ховой  
ф орм е. С р.:

И з-за л е ... эх, из-за лесу т ы  л е ... из-за лесу тем н ого  
 И з-за с а ...  эх, из-за садику, з е .. из-за садику зеленого.
 и:

И з-за лесу, лесу темного,
И з-за садику зеленого.

Э т о т  искусствен но  уп о р яд о ч ен н ы й  стих  и скусственно ж е  р асп о ­
лагался  р а в н о м е р н о  н а  п ротяж ени и  н ап ева  в н е  зави си м ости  о т  т р ад и ­
ц ион н ого  н ар о д н о -п евч еско го  согласован и я  т о н а  и ли  гр у п п  то н о в  со 
слогом  р асп ето го  п есен н ого  стиха.

Т а к о й  м ет о д  р ед ак ти р о ван и я  р асп ет о го  сти ха п ротяж н ой  песни 
не б ы л  и зоб р етен  состави тел ям и  п ервы х  п ечатн ы х  сб о р н и к о в  русских 
н ар о д н ы х  песен , о н  б ы л  в ы р а б о т а н  ещ е у стн о -б ы то во й  п р акти к о й  
исполнения крестьян ски х  п р о тяж н ы х  песен в  русских  го р о д ах  в  т р а ­
диции  к а н т а  и  н аш ел  о тр аж е н и е  в  зап и сях  п ротяж н ы х  песен в  тр ех го ­
лосном  х о р о в о м  излож ен ии  в ру к о п и сн ы х  сб о р н и к ах  к ан то в  и псальм  
середины  X VII I  века.

А в т о р  п ер во го  п еч атн о го  сб о р н и к а  русских  н ар о д н ы х  песен 
В. Т р у то вск и й  в  п реди слови и  к  своем у  сб о р н и к у  о го в о р и л  э т о т  м етод  
р ед ак ти р о ван и я  р асп ето го  сти ха крестьян ских  п ротяж н ы х  песен в 
следую щ их вы р аж ен и ях : «я  в о  всякой  п очти  песне н аходи л  в р еч а х  ве­
ликую  н еи сп р авн о сть  и  п рин уж ден  б ы л  в  н еко то р ы х  м естах  п р и б ав ­
лять и  у б ав л я ть , п о д в о д я  их п о р яд о ч н о  п о д  н оты » . А в то р ы  последую ­
щих п еч атн ы х  сб о р н и к о в  русских  песен п ервого  п ер и о д а  соби ран и я  
ред ак ти р о вал и  тек сты  п ротяж н ы х  песен тем  ж е м етод ом  б езо го в о р о ч ­
но.

М е т о д  п ри веден и я  р асп ето го  сти х а  п р о тяж н о й  песни к  н о р м и р о ­
ван н ой  сти х о во й  ф орм е по всей вероятн ости  о п и рал ся  н а  п р ак ти к у  
записи п есенн ы х тек сто в  не с  пени я, а  с п ересказа  и сполн ителей , к о т о ­
ры е н и к о гд а  н е  во сп р о и зв о д я т  п р и  п ересказе  расп еты й  стих  в  его  п о л ­
ной п евческой  ф о р м е , а  в ы б р а с ы в а ю т  отд ел ьн ы е п о вто р ен и я  и в став ­
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ны е сл оги . В следствие э то го  тек ст , зап и сан н ы й  с  п ер есказа , н е  м ож ет 
б ы ть  п од тек сто ван  п о д  н о там и  в  его  тр ад и ц и о н н о й  н ародн о-п евч е­
ской  ф орм е. М ето д  зап и си  песенны х тек сто в  с пения утвердился  в 
русской  ф о л ьк л о р и сти к е  т о л ь к о  с  80-х го д о в  X IX  в ека , п о это м у  соби ­
р ат ел и  к о н ц а  X F III  и  тр ех  п ервы х  четвертей  X IX  столети я , к о то р ы е  
зап и сы в ал и  р асп еты е стихи п ротяж н ы х  песен с п ересказа , не имели 
д р у го го  в ы х о д а  к р о м е  и скусствен ного  разм ещ ен и я  тек ста  п о д  н о т а ­
м и . О т  эт о го  н ед о статк а  не св о б о д н ы  и  классически е сб о р н и ки  рус­
ских  н ар о д н ы х  песен М . Б ал ак и р ев а  и Н . Р и м ск о го -К о р сак о в а . В них 
тексты  н ек о то р ы х  п ротяж н ы х  песен п одтек стован ы  п о д  н о там и  не­
верн о .3

Расп еты й  стих  п ротяж н ой  песни с  пения в п ервы е б ы л  зап и сан  в 
70-80-х го д ах  X IX  в ек а  соби рател ем  Н . П ал ьч и к о в ы м , в  сб о р н и ке  к о ­
т о р о г о  (о п у б л и к о ван н о м  в  1888 году) тек сты  п ротяж н ы х песен п о д ­
т ек сто ван ы  п о д  н о там и  в  соответстви и  с тем , к а к  он и  исполняю тся.

С о б и р ател и  русских  песен, не являвш и еся  м у зы к ан там и , п р о д о л ­
ж али  зап и сы в ать  р асп еты й  стих п ротяж н ой  песни с п ересказа  в п л о ть  
д о  п оследн его  врем ени . П о это м у  р асп еты й  стих  н арод н ой  п ротяж ной  
песни, его  р и т м и к а  и строен ие в о сп рои звод ятся  не т о ч н о  д а ж е  в  л у ч ­
ш и х н аучн ы х  п у б л и кац и ях  п оздн ей ш его  врем ен и , к ак , н ап р и м ер , в 
с б о р н и к е  б р ать ев  Б . и Ю . С о к о л о в ы х  « С казки  и песни Б ел озерского  
к р ая »  (и зд ан и е  А кад ем и и  Н ау к , 1915 г.).

П ервы й  п ечатн ы й  сборник м у зы к ал ь н ы х  записей  русских  песен 
70-х  годов X V III в ек а .

П ер вы й  п ечатн ы й  сб о р н и к  м у зы к ал ьн ы х  зап и сей  русских  песен 
б ы л  составлен  В асилием  Ф ед о р о ви ч ем  Т р у то вск и м 4, п евц ом -и сп ол ­
н ителем  русских  и  украи н ски х  песен, п р и д во р н ы м  гусляром  и  к о м п о ­
зи то р о м  ек атер и н и н ск о го  врем ени.

У к р аи н ец  п о  п роисхож ден ию , р о д о м  из Х ар ь к о в щ и н ы , Т р у т о в ­
ск и й , к ак  зн а т о к  и х о р о ш и й  и сполн итель  н ар о д н ы х  песен, б ы л  вы ве­
зен  П о тем ки н ы м  в  П етер б у р г  и  оп ределен  к о  д в о р у  Е к атер и н ы  сн ач а­
л а  н а  в ак ан си ю  п р и д в о р н о го  л ак ея  (за  отсутстви ем  ш татн о й  д о л ж н о ­
сти  п евц а), затем  к вар ти р м ей стер а  (с  указан и ем , « . . .ч т о  о н , Т р у т о в ­
ск и й , у п отреб л яется  еди н ствен но  в о  внутренних ее и м п ер ато р ск о го

'  Например, в песне «Надоели ночи» из сборника Балакирева и в песне «Сидел Ва­
ня на диване» из сборника Н . Римского-Корсакова.
4 Симони П. К. Камер-гуслист В.Трутовский. М., 1905. — С. 6.
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величества ап ар там ен тах  д л я  и гран и я  н а  гуслях»)5 и , н акон ец , кам ер- 
м узы канта.

С б о р н и к  в ы ш ел  без уп ом и н ан и я  имени состави теля  на ти тул ьн ом  
листе п о д  загл ави ем  « С б о р н и к  русских  п росты х  песен с н о там и »  в 4-х 
частях: п ервая  ч асть  о п у б л и к о в ан а  в  1776 году , в то р ая  —  в  1778 году , 
третья  —  в  1779 и четвертая  н ескол ьк о  п оздн ее  —  в  1795 году.

В сб о р н и к  вош л и  русские и  в  н ебол ьш ом  числе у к р аи н ск и е  (м а­
лоросси й ски е) песни. К аж д ая  ч асть  сб о р н и к а  в кл ю ч ает  20  песен (о б ­
щ ее чи сло  песен —  80), к о т о р ы е  расп о л о ж ен ы  п ро и зв о л ьн о .

Зн ач и тел ьн ая  ч асть  песен, вкл ю чен н ы х  в  сб о р н и к , со став л я л а  р е ­
п ертуар  с ам о го  В. Т р у то в ск о го . Н ек о то р ы е  п есни , п о-ви ди м ом у , бы л и  
им зап и са н ы , а  д руги е , по п редп ол ож ен и ю  Т .  Н . Л и в а н о в о й , п очерп н у­
т ы  и з  р у к о п и сн ы х  сб о р н и к о в  (то ч н о  т а к  ж е, к а к  и в  п ервом  сборн и ке 
русских н ар о д н ы х  песен без н о т  М . Ч у л к о ва). П о  своем у со став у  сб о р ­
ник Т р у то в ск о го  в о  м н о гом  п о вто р я ет  р еп ертуар  н ар о д н ы х  русских 
песен со вр ем ен н ы х  ем у  ру к о п и сн ы х  сб о р н и к о в  к а н т о в  и  псальм , 
л и ш ь в  н ескол ьк о  и н ом  м у зы к ал ьн о м  и зл ож ен и и : и з  рукопи сн ы х 
сб о р н и к о в  Т р у то в ск и й  (к ак  и  Ч у л к о в ) в зял  не т о л ь к о  стари н н ы е н а ­
р о д н ы е  п есн и , н о  и н ескол ьк о  соврем енн ы х ем у п оп ул ярн ы х  г о р о д ­
ских (н ап р и м ер , « Х о ть  чер н а  р я с а  к р о е т  м о й  си льн ы й  ж ар  в  крови»),

В ж а н р о в о м  о тн о ш ен и и  в  сб о р н и ке  п редставлены : крестьян ские 
п р о т я ж н ы е  л и ри ч ески е  песни, из к о то р ы х  о собы й  и нтерес  представ­
ляю т: с тар и н н ая  ям щ и ц к ая  песня «У  д о р о д н о г о  д о б р о го  м ол од ц а»  
(часть  1, с т р .  1), встречаю щ аяся  п оздн ее т о л ь к о  в  сб о р н и ке  И . П р а ч а , и 
с тар и н н ая  т ю р ем н ая  п есня «Т ы  в о сп о й , в о сп о й , ж ав о р о н о ч ек »  (часть
2, стр . 12), и стори ч ески е  песни «У ж  ты  т р а в у ш к а  в  чи стом  п о л е  заш а­
тал ась »  (часть  2, стр .15) и « Е щ е в н и з по м ату ш к е  К ам ы ш ен к е  реке» 
(часть  1, стр . 18), со л д атск и е  песни « Ч т о  п он и ж е б ы л о  г о р о д а  С а р а т о ­
ва»  (ч асть  3, стр . 13) и « Н е буш уйте в ы , ветры  буй н ы е»  (часть  2, стр. 
11), п есня р а зи  н екого  ц и кл а  « Ч т о  н а  м атуш ке н а  В олге  не черн ы м -то  
зач ер н ел о сь»  (ч асть  3 , с т р .1 1) —  о д н а  из н ем н оги х  зап исей  песен  к р е­
стьянски х восстан и й , сдел ан н ая  в  X V III веке; п оздн ее, в  90-х годах  
XVIII в е к а  рази н ск и е  песни не п роп уск ал и сь  ц ен зурой , п о это м у  эта  
песня не в о ш л а  в о  в т о р о й  сб о р н и к  X V III в ека , составлен н ы й  И . П р а - 
чем , и  б ы л а  о п у б л и к о в ан а  в  д р у го м  в ар и ан те  т о л ь к о  в о  в то р о й  п о л о ­
вине X IX  в ек а  Н . П ал ьч и к о в ы м ; х о р о в о д н ы е  и п лясовы е (среди  к о то ­
р ы х  в стр еч аю тся  песни гр о тескн о го  ск о м о р о ш ьего  сти ля, п оздн ее 
т ак ж е  не п роп ускавш и еся  ц ен зурой , н ап р и м ер , «Н ед о н о ска  меня м а­

* Симони П. К. Камср-гуслист В.Трутовский. М., 1905. —  С. 6.
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т у ш к а  р о д и л а »  (ч . 2 , стр.20). С вад ебн ы е песни в  сб о р н и ке  Т рутовск ого  
п редставлен ы  т о л ь к о  од н ой  песней  « Ч т о  в о  светлой  б ы л о  светлице» 
(часть  2 , стр . 18), о б р я д о в ы е  к ал ен д ар н ы е  т а к ж е  од н ой  песней —  
« П о й д у  я не в  д ал ь н ю ю  сторон уш ку»  (ч асть  3, стр . 6).

П о м и м о  стар и н н ы х  крестьян ских  песен в  сб о р н и к е  им ею тся  и  н о ­
вы е го р о д ск и е  п есни , н ап р и м ер , «В о селе, селе П о к р о в ск о м » , сочи н е­
н ие к о т о р о й  п ри п и сы вается  и м п ер атр и ц е  Е л и зав ете  П етр о в н е  (часть
1, стр . 15), « П о  го р а м , по го р ам » , ав то р о м  к о то р о й  является M . Л. .Н а ­
р ы ш к и н а  (часть  1, стр . 14).

И з  м ал оросси й ск и х  песен н азовем  « Н а  береж ку  у ставка» , п ом е­
щ енную  Т р у то вск и м  не в  од н ой  стр о ф е , а  ц ели к ом . П есн я  э т а  бы л а 
п ер еп еч атан а  п оздн ее  в  сб о р н и ке  П р а ч а  и  и сп о л ьзо в ан а  М . М у со р г­
ским  к а к  тем а  г о п а к а  в  «С о р о ч и н ск о й  ярм арк е» .

М у зы к ал ьн ы е  зап и си  и злож ен ы  в  сб о р н и к е  Т р у т о в ск о го  в  виде 
о д н о го л о сн ы х  м елод и й , к  к о то р ы м  п ри соед и н ен о  соп ровож д ен и е  ч а ­
щ е всего  н а  од н о м  н о тн о м  стане, сочи н ен н ое  Т рутовск и м  в  ф о р м е  б а ­

с а без ак к о р д о в . Т а к о е  излож ен ие б ы л о  сдел ан о  с тем  р асч етом , что ­
бы  соп р о во ж д ен и е  м огл о  и сп ол н яться  н а  л ю б о м  и нструм ен те —  гус­
лях , б ан д у р е  и  т . д ., п о это м у  Т р у то вск и й  не уточн и л  гар м о н и зац и ю  в 
отн о ш ен и и  ф акту р ы . В н ек о то р ы х  песнях ак к о р д о в о е  зап олнен и е 
п р и п и сан о  н а  б асо в о й  стр о ч к е  м елким и  н о там и . И скл ю чен и е  со став ­
л яет  п есня « Н а  береж ку  у  став ка» , о п у б л и к о в ан н ая  в  сб о р н и ке  в  о б р а ­
б о тк е  к о м п о зи т о р а  О . А . К о зл о вск о го . В ней соп ровож ден и е  д а н о  в 
ф о р теп и ан н о й  ф ак ту р е  и  и м еет  разв и ту ю  в ар и ац и о н н у ю  ф орм у.

Л а д о в о е  св о ео б р ази е  н ап ев о в  русских  песен в  зап исях  Т р у т о в ск о ­
го  не б ы л о  со х р ан ен о . П есенн ы е н ап евы  б езотн оси тел ьн о  к  их л а д о ­
в ом у  строен и ю  соотн есены  л и б о  к  м аж о р н о й , л и б о  к  м и н о р н о й  л ад о - 
т о н ал ьн о ст и . В  зап и сях  п ротяж н ы х  песен, к а к  уж е б ы л о  вы ш е у к аза ­
н о , р асп еты й  песенны й стих и скусственно п риведен  к  равн осл ож н ой  
сти ховой  ф о р м е  и  затем  р а в н о м ер н о  п о д тек сто ван  п о д  н ап евом .

Р усски е  н ародн ы е песни в  оп ерах  70-х  годов X VIII века .
В т е  ж е  го д ы , к о гд а  бы л  о п у б л и к о в ан  сб о р н и к  Т р у то вск о го , б ы ­

л и  со зд ан ы  п ервы е русские н ар о д н о -б ы то вы е  о п ер ы  («М ельн и к , к о л ­
д ун , о б м а н щ и к  и  сват»  М . С о к о л о в ск о го , «С ан к т-П етербургск и й  Г о с­
т и н ы й  д в о р »  М . М ати н ск о го , «Н есчастье  о т  к ар еты »  В . П аш к еви ча , 
п оздн ее —  «Я м щ и к и  н а  п одставе»  Е . Ф о м и н а ), в  м узы ку  к о то р ы х  
в п ервы е введ ен о  б о л ь ш о е  чи сл о  н ап евов  и тек сто в  н ар о д н ы х  русских 
песен. О тд ел ь н ы е  ак т ы  эти х  о п ер  в о сп р о и зв о д и л и  ц елы е сц ены  из н а ­
р о д н о г о  б ы т а  (н ап р и м ер , сц ен а  д ев и ш н и к а  в о  в то р о м  ак т е  оперы
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« С ан к т-П етербургск и й  Г ости н ы й  двор»). К о м п о зи то р ы  и  л и б р етти ­
сты  эти х  о п ер  зап и сали  ценнейш ие о б р я д ы  и  о б р азц ы  р усск ого  н а ­
р о д н о го  п есенн ого  искусства, н ередко  н е  п редставлен н ы е ни  в  одном  
из п ечатн ы х  сб о р н и ко в . Н аи б о л ее  интересн ой  б ы л а  соби рател ьская  
деятел ьн ость  к о м п о зи то р а  из креп остн ы х  М и х аи л а  М ати н ск о го , со ­
чи н ивш его  и  м узы ку , и  л и б р етто  о п ер ы  « С ан кт-П етербургски й  Г о с­
ти н ы й  д в о р » . О н  ввел  в  свою  оп ер у  целы й  ц и к л  свадебн ы х песен (им  
сам и м  зап и сан н ы х ), н аи б о л ее  и нтересн ы е из к о то р ы х  «В о саду  зезе­
л ю ш к а  к л и к ал а»  и  «А х, сборы , сб о р ы  Х аврон ьи н ы » .

С о стави тел ь  в то р о г о  п еч атн о го  м узы к ал ьн ого  сб о р н и к а  н ар о д ­
н ы х песен Н .Л ь в о в  (со авто р  П р а ч а )  в п ервы е вы ступ ил к ак  со б и р а­
тель  русских песен в п ери од  своей р аб о ты  н а д  л и б р етто  оперы  « Я м ­
щ ики н а  п одставе» , м узы ка к о то р о й  б ы л а  н ап и сан а  Е .Ф ом и н ы м .

С борн и к  русских  н ародн ы х песен Н Л ь в о в а -И .П р а ч а .
В то р о й  п еч атн ы й  сб о р н и к  н ар о д н ы х  песен бы л  о п у б л и ко в ан  в 

1790 году  п о д  загл ави ем  « С о б р ан и е  н ар о д н ы х  русских  песен с их го ­
л о сам и  н а  м узы ку  п олож и л  И ван  П рач» . В сб о р н и к  в о ш л о  100 песен, 
из них  9 4  русск и х  и  6 украи н ски х  (м алоросси й ски х). Е м у  б ы л  п р ед п о ­
слан  н аучн ы й  т р а к т а т  о  русском  н арод н ом  пени и , о п уб л и кован н ы й  
без п одп иси  и , к а к  вы ясн и лось  п оздн ее, н ап и сан н ы й  не П р ач ем , а
Н .А .Л ьв о в ы м , к о то р ы й  п ри н и м ал  д еятел ьн о е  участи е и  в  составле­
нии сам о го  сб о р н и к а , н о  не п ож ел ал  у к азы в ать  свое имя.

В о тл и ч и е  о т  сб о р н и к а  Т р у то вск о го  в сб о р н и ке  П р ач а -Л ьв о в а  
песни б ы л и  в п ер в ы е  п одразд елен ы  н а  ж ан р о в ы е  отделы :

1. П есни  п р о тяж н ы е (34)
2. П есни  п лясовы е или  ск о р ы е  (43),
3 . П есни  свадебн ы е (6),
4 . П есни  х о р о в о д н ы е  (8),
5 . П есни  святоч н ы е (3);
6 . П есни  м ал оросси й ск и е  (6).
В сб о р н и к  в о ш л о  60 н овы х  м узы кальн ы х записей  русских н ар о д ­

н ы х песен (д о  э т о г о  н е  п убл и ковавш и хся), о стал ьн ы е 4 0  песен п о в то ­
р ял и  р а н е е  о п у б л и к о в ан н ы е  записи  Т р у то в ск о го  части ч н о  в  н ескол ь­
ко и н ы х  вар и ан тах .

С б о р н и к  Л ь в о в а -П р а ч а  вы ш ел в то р ы м  изданием  в 1806, третьим  
в  1815 и  четверты м  в  1896 годах . Р ед ак тор  четвертого  издан и я
А . П а л ь ч и к о в  (б р а т  со б и р ател я  Н . П ал ь ч и к о в а ) впервы е о б о зн ач и л  н а  
ти ту л ьн о м  ли сте  сб о р н и к а  и м ен а  о б о и х  его  составителей  —
Н .А .Л ь в о в а  и И .П р а ч а . В  своем  п реди слови и  он  воссоздал  историю  
со ставлен и я  с б о р н и к а  и  у части е  в  это й  р а б о т е  Л ь в о в а  н а  осн ован и и
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свидетельств  Г .Д ер ж ави н а , Ф .Л ь в о в а  и  Е .В ол хови ти н а . У влеченны й 
этим  о т к р ы т и е м ,1 А .П ал ьч и к о в  при  это м  н есколько  п реувели чи л сте­
пень участия  Л ь в о в а  в составлен и и  с б о р н и к а  и  н есправедли во  п р е­
ум ен ьш и л  р о л ь  П р ач а .

В ы ш едш ее п осле см ерти  Л ьв о в а  в то р о е  и здан и е  сб о р н и к а  П р ач а  
(1806) состояло  (в о тл и ч и е  о т  п ервого ) н е  и з о д н о й , а  и з двух  частей  и 
в кл ю ч ал о  не 100, а 150 песен. О ни  бы ли  подразделены  н а  т е  ж е  ш есть 
о тд ел о в , к о то р ы е  бы л и  восполн ены  к ак  н овы м и  зап и сям и , т а к  и  пес­
н ям и , оп у б л и ко в ан н ы м и  р ан ее  Т рутовск и м  (50 песен из 150). В м есте с 
тем  о тд ел ьн ы е песни и з п ервого  и здан и я  сб о р н и к а  в о  в то р о м  издании  
не б ы л и  п ереп еч атан ы  (н ап р и м ер , «Т ы  восп ой , в о сп о й , м л ад  ж ав о р о - 
ночек»).

К ем  б ы л о  д о п о л н ен о  в то р о е  и здан и е  —  Л ьв о в ы м  и ли , п о  см ерти 
его , П р ач ем  —  не вы яснен о . В вод ная  статья , п редп осланн ая  в тором у  
и здан и ю , п редставляет  изм ененную  и  сокращ ен ную  ред ак ц и ю  оп уб­
л и к о в ан н о го  в  п ервом  и здан и и  т р а к т а т а  Л ь в о в а  о русском  н арод н ом  
пении. Э т а  изм ен енн ая редакц и я  т р а к т а т а  в о  в то р о м  и здан и и  и м еет 
н о во е  за гл ав и е  —  «П редуведом лен ие» . С ти л ь  и злож ен ия  «П редуве­
д о м л ен и я»  н е  и м еет  н и ч его  о б щ его  со  стилем  т р а к т а т а  Л ь в о в а , п ред­
п о сл ан н о го  п ер во м у  и здан и ю . Х ар ак т ер н ая  д л я  X V III в ек а  н есколько  
в ы ч у р н ая  сти ли сти ка  н ау ч н о го  т р а к т а т а  зам ен ен а  в «П редуведом ле­
н и и »  сухим  я зы к о м , а  сам ы й  м атери ал  п ер еп л ан и р о ван  в  ф орм е дел о ­
в о го  п реди сл ови я. М о ж н о  с д о ст ато ч н о й  уверенн остью  п ред п ол а­
гать , что  п ер ер аб о тк а  т р а к т а т а  Л ь в о в а  дл я  в то р о го  и здан и я  б ы л а  сде­
л а н а  П рачем .

Т р ет ь е  и зд ан и е  (1815 го д а ) то ч н о  п о в т о р я ет  второе.
В  четвертом  и зд ан и и  его  р ед ак то р о м  А .П ал ьч и к о в ы м  д в е  части  

сб о р н и к а  б ы л и  сведены  в  о д н у  и отделы  бы л и  расп ол ож ен ы  в  и ном  
п оряд ке , чем  в  п реды дущ и х и зданиях . С т ат ья  Л ь в о в а  в  четвертом  из­
д ан и и  о п у б л и к о в ан а  в  т о м  ви д е , к а к  о н а  б ы л а  п ер ер аб о тан а  П р ач ем  
д л я  в т о р о г о  издан и я.

С б о р н и к  Л ь в о в а -П р а ч а  б ы л  первы м  круп н ы м  свод ом  м узы кал ь­
н ы х зап и сей  русских  н ар о д н ы х  песен, составлен н ы м  п о  п р о д у м ан н о ­
м у в  н ау ч н о м  отн ош ен и и  п л ан у , первы м  сб о р н и к о м , в  к о т о р о м  д а н а  
ж а н р о в а я  к л асси ф и кац и я  песен и н ау ч н о е  оп и сан и е  отдельн ы х осо ­
бен н остей  песенны х ж ан р о в , хар ак тер и сти к а  о б р я д о в , со п ровож д ае­
м ы х п есням и  (свадеб н ы м и  и  святоч н ы м и ), х о р о в о д о в , о п и сан ы  осо ­
бен н ости  х о р о в о го  и сполн ени я русских  п ротяж н ы х  песен и  засв и д е­
тел ь ств о в ан о  русское  н ар о д н о е  м н огогол оси е. С б о р н и к  Л ь в о в а -П р а ­
ч а  о к а за л  о гр о м н о е  вли яни е и  н а  дальн ей ш ее р азв и ти е  со б и р ател ь­
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ской  р а б о т ы , и  н а  русскую  классическую  м узы ку , и  н а  русское  х о р о ­
вое искусство . Н ак о н ец , он  сы гр ал  б о л ьш у ю  р о л ь  в  п р о п аган д е  рус­
ской  н ар о д н о й  песни з а  рубеж ом .

П есн и , зап и сан н ы е  П рачем , п р о ч н о  в о ш л и  в  об и х о д  русской  
классической  м узы ки . Т а к , напев  п одбл ю дн ой  песни «С лава»  исполь­
зо в ан  в  оп ерах : « С тар и н н ы е  святки» Ф . Б л и м а , «Б о р и с  Г одун ов»  
М .М у со р гск о го , « Ц ар ск ая  невеста» Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  и  « М азе ­
па» П .Ч ай к о в ск о го ; напев  песни « И з-за  лесу, лесу тем н о го »  (в в а р и а н ­
те, б л и зк о м  к  оп у б л и ко в ан н о м у  П р ач ем ) зв у ч и т  в  « К ам ар и н ск о й »  
М .Г л и н к и ; н ап ев  п есни  «Т о не п ава»  —  в  «Русалке»  А Д а р го м ы ж с к о - 
го  и  в  « С н егурочк е»  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  (в в ар и ан те , б л и зк о м  к  
о п у б л и ко в ан н о м у  П р ач ем ); напев песни «А й  в о  п о л е  л и п ен ька»  —  в 
«С н егурочке»  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  и  м узы ке П .Ч ай к о в ск о го  к 
«С н егурочке»  А .О стр о в ско го ; « З аи н ьк а  п оскач и »  —  в « С казке  о  ц аре  
С а лтан е»  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а . С б о р н и к  П р а ч а  бы л  п ереиздан  в 
сок ращ ен н ом  ви д е  на нем ецком  язы ке, и уж е в т е  годы  песни из него 
бы л и  ц и ти р о ван ы  Б етховен ом  (н ап р и м ер , « А х  та л а н  ли  м ой  т а л а н »  и  
« С л ава»  в русских  к вар тетах  ор .39), и сп ол ьзован ы  Р оссини  в  ф ин але 
в то р о го  а к т а  оп еры  «С евильский  ц ирю льни к»6 и  в  к ан тате  «А врора» . 
В плоть д о  70-х  го д о в  ХГХ в ек а  сб о р н и к  П р а ч а  о ставался  осн овн ы м  
и сточн и к ом , из к о т о р о го  черп ал и  м атер и ал  составители  песенны х 
сб о р н и к о в  (в  н овы х  гар м о н и зац и ях ) и  а в то р ы  х о р о в ы х  о б р а б о т о к  на­
р о д н ы х  русских  песен (Н .А ф ан асьев , Н .В о р о тн и к о в , И .З ай ц  и д р у ­
гие). С в ы ш е  2 0  песен вош л и  в  классический  с б о р н и к  «100 русских  н а ­
р о д н ы х  песен» Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  и п олучи ли  в торую  ж изн ь в 
гар м о н и зац и ях  п оследн его . (В о м н оги х  сборн и ках  X IX  в ек а  записи  
П р а ч а  состав л я ю т  б о л ее  п олови н ы  о б щ его  ч и сл а  песен: в  сборн и ке 
М .Б ер н ар д а  —  90  из 150, в  сб о р н и ке  Н .А ф ан асьев а  —  41 и з 64, в 
сб о р н и к е  Н .В о р о тн и к о в а  —  73 из 80, в  сб о р н и ке  И .В и тол я  «П евец»
— 4 0  из 100). Н ап ев ы , о п у б л и ко в ан н ы е  П р ач ем , п ослуж или  тем ати че­

ским  м атер и ал о м  инструм ен тальны х в ар и ац и й  д л я  ги тар ы  (О .С и хра, 
В .М о р к о в , С .А к сен о в , М .В ы сотски й ) и  ф ортеп и ан о  (Д .Ш тей б ел ьт , 
Д .Ф и л ь д ), вош л и  в  песенники для  ар м и и  и  д етск и е  сб о р н и ки  (н ап ри ­
м ер, в  сб о р н и к ах  П .В есселя и  К .А л ьб р ех та  «Г усельки» и  « Ш к о л ьн ы е 
песни» и сп ол ьзован ы  32 песни из сб о р н и к а  П р а ч а , а  в  сб о р н и ке  «П ес­
ни д л я  ш к о л ы »  Г .М ар ен и ч а  — 17 песен и  т.д .).

М у зы к ал ьн ы е  зап и си  излож ены  в  сб о р н и ке  П р а ч а  дл я  од н о го  г о ­
л о с а  с  соп ровож ден и ем  ф ортепи ан о .

4 «Ай, на горке, на горочке» (IV издание, №61) -  плясовая песня, по указанию Льво­
ва, исполнявшаяся цыганами.
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О сн о в н о й  а в то р  сб о р н и к а  —  И в а н  (Я н ) П р а ч  —  бы л  к о м п о зи то ­
р о м , кап ел ьм ей стером  и  п едагогом . Ч ех  п о  п рои схож ден и ю , о н  п ере­
селился в  к о н ц е  70-х  год ов  Х V III в ек а  в  П етер б у р г , где  зан ялся  т в о р ­
ческой  и м узы кал ьн о-п едагоги ч еской  деятельн остью . В 1780 -1 7 9 0  г о ­
д ы  он  б ы л  учителем  м узы ки  в  С м о л ьн о м  и нсти туте  и  п реподавателем  
теа т р а л ь н о го  учи л и щ а. В  п ери од  с  1790 п о  1816 г о д  П р ач  о п уб л и ко­
в ал  в  Р осси и  р я д  своих и н струм ен тальн ы х сочи н ени й , среди  к оторы х  
со н аты  д л я  ф о р теп и ан о , ви ол он чел и , в ар и ац и и , т а н ц ы  и  д р . О дн ой  из 
ведущ их л и н и й  его  и нструм ен тал ьн ого  тво р ч ества  бы ли  в ар и ац и и  на 
тем ы  русских  н ар о д н ы х  песен. О н , п о -ви д и м ом у , не бы л  и н и ц и ато ­
р о м  составлен и я  сб орн и ка . М ы сл ь  о  сб о р н и ке  зар о д и л ась  в  л и тер а­
ту р н о м  к руж к е  Н  А . Л ьв о в а , в  к о то р ы й  входи ли  в ы даю щ и еся  п исате­
л и , п о эты , м у зы к ан ты  и  учены е екатери н и н ской  эп охи  (п о э т  Г .Д ерж а- 
в и н , учен ы й  ф и л о л о г  еп и скоп  Е вген ий  В ол хови ти н ов  и  д р .)  П о  п ред­
п олож ен и ю  Н .Ф .Ф и н д ей зен а , с  круж к ом  Л ь в о в а  б ы л и  связаны  так ж е
В .Т рутовски й  и  Д .Б о р тн ян ск и й . П р а ч , по всей вероятн ости , б ы л  при­
глаш ен  и н и ц и ато р о м  Н .А .Л ьво в ы м  к а к  о п ы тн ы й  п роф есси он альн ы й  
м у зы к ан т  д л я  зап и си  н ап евов  и  их гар м о н и зац и и . О тб о р  русских  пе­
сен , их к л асси ф и кац и я, а  в о зм о ж н о , что  и  зап и си  текстов  б ы л и  сдела­
ны  Л ьв о в ы м .

Н и к о л ай  А л ек сан д рови ч  Л ьв о в  (1751-1803) —  п очетн ы й  член 
А кад ем и и  Х удож еств  и  член Р осси йской  А кад ем и и  (н ы н е А кадем и и  
н аук) —  б ы л  од н и м  из культурн ей ш и х  л ю д ей  екатери н и н ской  эпохи . 
« Э то  б ы л  зам еч ател ьн ы й  человек, о д ар ен н ы й  п оэт , худож н ик , ар х и ­
те к т о р , и нж енер , гео л о г  и в  т о  ж е  врем я  эн ерги чн ы й  ч и н о в н и к ... О н 
бы л  ещ е с  1770-х гг. ду ш о й  дер ж ав и н ск о го  п оэти ческого  круж ка: он  
бы л  со в етн и ко м  Х ем н и ц ера , К ап н и ста , Д ер ж ави н а» 7. И н терес  Л ьв о в а  
к  русской  н ар о д н о й  песне бы л  связан  с  его  п оэтическим  творч еством  
и  с  идеей созд ан и я  р усск ого  л и тер ату р н о го  сти х а  в  русских  н ар о д н ы х  
п есенн ы х р азм ер ах . О б р азц ы  поэти чески х  о п ы т о в  Л ь в о в а  в  это м  на­
п равл ен и и  о п у б л и к о в ан ы  П ал ь ч и к о в ы м  в  п реди слови и  к  четвертом у  
и здан и ю  с б о р н и к а  П р а ч а . О д н ак о , «свои  собствен н ы е п роизведен и я 
Л ь в о в  п о ч ти  н и к о гд а  не п еч атал , со зд авая  их д л я  узкого  кр у га  лю дей  
или  д л я  п р и д во р н ы х  сал он ов»8.

С б о р н и к  П р а ч а , б л а го д а р я  н ачи тан н ости  Л ьв о в а  и  его  о сведом ­
лен н ости  в  о б л асти  соврем енн ы х ем у п ервы х в  европей ской  науке 
о п ы т о в  н ау ч н о го  осозн ан и я  н ар о д н о й  м узы ки  и  песни , яви лся  пер­
вы м  м у зы к ал ьн ы м  сб о р н и к о м  не т о л ь к о  р еп ер ту ар н о го  п р акти чески -

7 Гуковский Г.А. Русская литература XVШ  в. М., 1939. — С. 308.
8 Там же, с. 309.
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худож ествен н ого , н о  и  н ау ч н о го  х ар ак т ер а , п ер во й  п оп ы ткой  э т н о ­
гр аф и ческ ой  си стем ати зац и и  русских  н ар о д н ы х  песен (в нем д ан а  
ж ан р о в ая  к л асси ф и кац и я  песен и  н ам ерен ны й  п о д б о р  о б р я д о в ы х  и 
х о р о в о д н ы х  песен , п редставлен н ы х в  р ан ее  вы ш ед ш и х  словесны х и 
м узы кальн ы х сб о р н и к ах  в сл учай н ы х  о б р азц ах ), оп исан и я ф орм  б ы ­
то в ан и я  песен к аж д о го  ж а н р а  и , н акон ец , п ервой  п о п ы тк о й  ср ав н и ­
тельн о -и стори ческ и х  соп оставлен и й  (сравн ен и е русских святочны х 
п есен с  ан ал о ги ч н ы м и  древн егречески м и , у к азан и е  н а  черты  о б щ н о ­
сти и р а зл и ч и я  м еж ду русской  и  у к раи н ск ой  песней  и  т.д .).

В свои х  н аучн ы х  и зы скан и ях  Л ь в о в  х ар ак тер и зо вал  н ародн ы е 
русские песни гл ав н ы м  о б р азо м  с и стори к о -этн ограф и ч еск ой  сто р о ­
н ы . В о п р о сы  о б  особен н остях  м елод и ки , л а д а  и  р и тм и к и  н ародн ой  
м узы ки  в  кон ц е  X V III в ек а  теорети чески  не бы л и  р азр аб о т ан ы  ни  в 
русской , ни  в европ ей ской  н ауке. П о это м у , н есм о тр я  н а  н аучн ы й  х а ­
р ак т ер  и н тересов  Л ь в о в а , в  его  эп оху  счи тал ось  естественны м  тео р е­
ти ч еск о е  об ъ ясн ен и е  особен н остей  русской  н ар о д н о й  р и тм и к и  и л а ­
д о в о г о  строен и я  песенны х н ап евов  с  то ч к и  зрен и я  общ еп ри н яты х  
н орм  зап ад н о евр о п ей ск о й  м узы ки. Э т о  не м огл о  не ск азаться  н а  зап и ­
сях П р а ч а .

М у зы к ал ь н ы е  зап и си  песенны х н ап евов  и злож ен ы  П р ач ем  то ч н о  
т а к  ж е, к а к  и  Т р утовск и м : в европейских м аж о р н о м  и  м и н орн ом  л а ­
д ах . О д н ак о  б л а го д а р я  то м у , что  песни зап и сы вали сь  П р ач ем  в  их г о ­
р о д ск и х  м елодических  в ар и ан тах , излож ен ие в  м аж о р е  и  м и н оре 
б о л ьш ей  части  н ап евов  б ы л о  сдел ан о  П рачем  без и справлени й  народ- 
н о-п есенн ы х л ад о в . Ч и сло  и справленн ы х в  л ад о в о м  отн ош ен и и  н ап е­
вов  п р и  соотн ош ен и и  к  м аж о р у  и  м и н ору  в  сб о р н и ке  П р а ч а  очен ь  не­
вели к о : о н о  н е  п р евы ш ает  10% к  общ ем у  числу песен, вкл ю чен н ы х  в 
сб о р н и к . П о это м у  н ет  осн ован и й  уп рекать  П р а ч а  в т о м , что  о н  и ска­
ж ал  стар и н н ы е  русские п есенны е н апевы . Б .А саф ьев  сп равед ли во  у к а­
зы вает , ч то  ни  оди н  и з соби рател ей  русских н ар о д н ы х  песен (в то м  
чи сле и  со б и р ател и  к о н ц а  X V III —  н а ч а л а  X IX  вв.) « .. .н а р о ч и т о  пес­
ню  не к ал еч и л и  — д у м ал и , что  ее в о сп р о и зв о д я т  т а к о й , к а к  о н а  есть. 
С т о и т  п о ч и тать» , —  д о б а в л я е т  о н , —  «п реди слови е к  сборн и кам  
И .П р а ч а  и  М .С тах о в и ч а , что б ы  убедиться , к а к  ценили  своеобрази е 
песни русской »9.

О д н а к о  вслед стви е н еизучен ности  зак он ом ерн остей  л ад о в о го  
строя  русской  н ар о д н о й  песенной  м елодики  гарм он и ч ески е  п лан ы  со ­
п ровож ден и й  П р а ч а  не всегд а  удачн ы . Т ексты  п ротяж н ы х  песен в 
сб о р н и к е  П р а ч а  (к ак  в  сб о р н и ке  Т р у то вск о го  и  в  други х  сборн и ках

J Глебов И. Симфонические этюды. Петербург, 1922. — С. 194.
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п ервого  п ер и о д а) п одтек стован ы  н еверн о  б л аго д ар я  приведен ию  р а с ­
п етого  п есенн ого  сти ха к  р ав н о сл о ж н о й  сти ховой  ф о р м е  и  последую ­
щ ему и скусственном у разм ещ ени ю  его  п о д  напевом .

Г ар м о н и зац и и  П р а ч а  (то  есть ф о р теп и ан н о е  соп ровож ден и е , им 
н ап и сан н ое) о б ы ч н о  расц ен и ваю тся  (см ., н ап р и м ер , Н .Ф .Ф и н д ей зен а) 
к а к  б о л ее  гр ам о т н ы е , чем у Т р у т о в ск о го , н о  тем  не м енее зап ад н и че­
ские и  чуж ды е сти лю  п од л и н н ой  н ар о д н о й  песни. О ц ен к а  э т а  в  о тр и ­
ц ательн ой  своей  части  так ж е  н есп раведли ва. Ч и сло  «зап адн и ческих»  
гар м о н и зац и й  в  сти ле  русского  р о м ан са  и  русской  о п ер ы  Х VIII в ек а  в 
сборн и ке  П р а ч а  очен ь  н евели ко  и со став ляет  не б ол ее  10% к  общ ем у  
числу песен, при  это м  в  н аи б олее о тч етл и во  в ы р аж ен н о м  «зап адн ом »  
сти ле  П р ач ем  гар м о н и зо в ан ы  п о  преим ущ еству  н о вы е песни г о р о д ­
ск о го  п рои схож ден и я  (н ап ри м ер , «Ч ем  теб я  я  о го р ч и л а»  —  № 39  по 
четвертом у  изданию ).

И з  стар и н н ы х  песен л и ш ь  еди н и ч н ы е гар м о н и зо в ан ы  в так о м  
стиле (н ап р и м ер , «Загул ял  я  м олодец» —  №  21 четвертого  издания). 
Б о л ьш ая  ж е ч асть  ф о р теп и ан н ы х  соп ровож д ен и й  П р а ч а  им еет вполне 
н ац и о н ал ьн о -сам о б ы тн ы й  х ар ак тер , т а к  к а к  п редставляет  ар ан ж и ­
р о в к и  д л я  ф о р теп и ан о  т о г о  м н о го го л о сн о го  х о р о в о го  сти ля , в к о т о ­
р о м  н ар о д н ы е  русские песни и сп ол н ял и сь  в  X V III веке  в  русских  го р о ­
д а х , т о  есть стиля н ар о д н о го  го р о д ск о го  трехголоси я  в  тр ад и ц и и  к ан ­
та . Н аи б о л е е  ти п и ч н ы е о б р азц ы  о б р а б о т о к  это го  стиля: п о  четверто­
м у и зд ан и ю  №  2  —  « З аи н ьк а , п оскач и » , №  29 —  «В ы  р азд ай тесь , р а с ­
ступ итесь» , №  72 —  « Ч т о  п он и ж е б ы л о  го р о д а  С ар ато в а» .

Н ап и сан н ы е  П р ач ем  ф о р теп и ан н ы е  соп ровож ден и я  о б н ар у ж и в а ­
ю т, так и м  о б р а зо м , в ер н о е  ощ ущ ен и е звучан ия русской  н арод н ой  
песни в  го р о д ск о й  н ар о д н о -б ы то во й  тр ад и ц и и  его  эп охи . Д л я  своего 
врем ени  тр у д н ей ш ая  за д а ч а  гар м о н и зац и и  русских песен б ы л а  реш е­
н а  П р ач ем  несом н енн о  блестящ е.

Д ревн и е российские сти хотворен ия К ирш и  Д ан и л о в а .
В 1818 году  в ы ш ел  сборн и к  эпи чески х  (б ы л и н  и  и сторически х) 

песен с  н ап ев ам и , и зл ож ен н ы м и  без со п р о во ж д ен и я . Э т о т  сб о р н и к  
к а к  п о  сод ерж ан и ю , т а к  и  по х арак теру  п уб л и кац и и  р езк о  отличается  
о т  всех д р у ги х  сб о р н и к о в  м узы кальн ы х записей  русских  песен п ер в о ­
г о  п ери од а.

Э т о т  сб о р н и к  не бы л  р ассч и тан  н а  м у зы к ан то в -п р ак ти к о в  и  не 
б ы л  п р едн азн ачен  д л я  м у зы к ал ьн о го  и сполн ени я песен. О н  преследо­
в ал  и н ую  цель: у д овл етвори ть  зап росы  л ю б о зн ател ьн ы х  чи тателей , 
интересую щ ихся н ар о д н о й  словесностью . Т ексты  эпических песен,
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вош едш их в  эт о т  сб о р н и к , п ред ставляю т п ервы й  о п ы т  зап и си  русских 
бы ли н  и  и стори ч ески х  песен в  60-х го д ах  X V III века . Зап и си  б ы л и  сде­
ланы  неизвестны м  соби рателем  К и рш ей  Д ан и л о в ы м  (К и ри л л ом  Д а- 
ни лови чем ), п о  п редп ол ож ен и ю  и сто р и к а  С .П .Ш ев ы р ев а , в  С и б и р и  с 
уст си би рски х  л ю д ей  д л я  зав о д ч и к а-м ец ен ата  П р о к о п и я  А кинф иеви- 
ча Д ем и д о в а . В  н ач ал е  X IX  в ек а  ру к о п и сь  с б о р н и к а  К и рш и  Д а н и л о ­
ва, о загл авл ен н ая  «Д ревн и е  р осси й ски е сти хотворен ия» , б ы л а  н айд е­
на, и в  1804 году  ч асть  тек сто в  из нее (26 тек сто в  из 70 без н от) б ы л а  
о п у б л и к о в ан а  А .Ф .Я ку б о ви ч ем . Во в то р о м  и зд ан и и  сб о р н и ка  К ирш и  
Д а н и л о в а , вы ш едш ем  в  1818 году  п о д  редакц и ей  К .Ф .К ал ай д о ви ч а , 
бы л и  в п ер в ы е  о п у б л и ко в ан ы  все  тек сты  и  н апевы  к  н им . Ч асть  н апе­
вов, судя по о бъ явл ен и ю  в « С ан кт-П етербургски х  ведом остях» , б ы л а  
о п у б л и к о в ан а  р ан ее  (в  1806-1809 го д ах ) соби рател ем  русских н ар о д ­
ны х песен и составителем  п оздн ее вы ш едш его  п есенн ого  сб о р н и ка  
ко м п о зи то р о м  Д ан и и л о м  К аш и н ы м  в  ж у р н ал е  «О течественная м узы ­
ка». Н ап ев ы  б ы л и  н ап еч атан ы  в его  о б р аб о тк е  с  в ар и ац и ям и  и  сопро- 
вож дением  арф ы .

Зап и сан н ы е  К и рш ей  Д ан и л о в ы м  н апевы  в  и здан и и  1816 г о д а  б ы ­
ли о тр ед ак ти р о в ан ы  м узы к ал ьн ы м  и здателем  Ш п реви ч ем  и  во сп р о ­
изведены  н ето ч н о  (они  бы л и  м еханически  п ереписаны  с рукоп и си , в 
которой  не всегд а  удается р а зо б р а т ь , н а  ли н ей ке или  меж ду л и н ей ка­
ми сто и т  т а  и л и  и н ая  н ота). Ш п р ев и ч  внес м н огочи слен н ы е и справле­
ния в  н ап евы , а  врем ен ам и  п р о и зв о л ьн о  изм ен ял  м узы к ал ьн ы е зап иси  
без всяких  о г о в о р о к .

Н ау ч н о е  и здан и е  это го  сб о р н и к а  в ы ш л о  то л ь к о  в  1901 году  после 
то го , к а к  в  сам ом  кон ц е  X IX  столетия  бы л  найден  считавш ийся дол- 
гое  врем я  утр ач ен н ы м  о р и ги н ал  р укоп и си  сб о р н и к а  К и рш и  Д а н и л о ­
ва  (запи си  н ап евов  в  это м  издании  ф оторгаф и чески м  сп особ ом  вос­
п р о и зв о д я т  ру к о п и сь  К и р ш и  Д ан и л о в а).

С борн ики  30 -х  годов X IX  столетия.
В н ач ал е  30-х го д о в  п очти  одн оврем енн о  в ы х о д я т  д в а  сб о р н и ка  

русских песен, составлен н ы е И в а н о м  Р уп ин ы м  (Р уп и н и )10 и  Д ан и и ­
л ом  К аш и н ы м . С б о р н и к  И в а н а  Р уп и н а , оп уб л и кован н ы й  в  1831 году, 
со сто и т  из 17 п р о тяж н ы х  и  плясовы х  песен, не си стем ати зи рован н ы х  
по р азд ел а м . О н и  и зл ож ен ы  в  д в у х  видах: дл я  г о л о са  с  соп ровож ден и ­
ем ф о р теп и ан о  и  д л я  тр ех го л о сн о го  пения a  capella.

111 «Народные русские песни, аранжированные для голоса и хоров, с аккомпанемен­
том фортепиано Ивана Рупини» (СПб).
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С б о р н и к  Д .К а ш и н а  сод ерж и т  116 (в последую щ их и зд ан и ях  —  
115) песен, п одразд ел ен н ы х  н а  тр и  отд ел а , к аж д ы й  из к оторы х  состав ­
л я е т  отд ел ьн у ю  часть  сборн и ка : п ервая  ч асть  —  п р о тяж н ы е , в то р ая  -  
п о л у п р о тяж н ы е  и  тр етья  —  п лясовы е и  ск о р ы е  песни.

С о стави тел ям и  эти х  сб о р н и ко в  в п ервы е яви л и сь  певцы  и  к о м п о ­
зи то р ы  из к рестьян ской  среды . О б а  а в т о р а  б ы л и  в ы даю щ и м и ся, вы ­
со к о  о д арен н ы м и  представителям и  кр еп о стн о й  и нтелли ген ци и . С у д ь­
б а  их в о  м н о го м  сходна.

И в а н  А лексеевич Рупин  (п севдон им  «Р уп ин и», 1792-1850) бы л  
к реп остн ы м  к о стр о м ск о го  п о м ещ и к а  Ю ш к о в а  —  л ю б и тел я  м узы ки  и 
м ец ен ата , содерж ащ его  свой  креп остн ой  си м ф они чески й  ор к естр , о  
к о то р о м  с  п о х вал о й  отзы вал ся  М .Г л и н к а . О б р а ти в  в н и м ан и е  н а  п ре­
в осходн ы й  а л ь т  м о л о д о го  Руп ин а, Ю ш к о в  о тд ал  его  в  об уч ен и е  л у ч ­
ш ему в  М о ск в е  и тальян ском у  учителю  пения М ускегги , к о то р ы й  о б ­
р а б о т а л  г о л о с  Р у п и н а  (п озднее п ереш едш ий в  тен о р ) в  тр ад и ц и и  
и тал ья н ск о го  b e l canto . П о  совету  учителя  Р уп ин  переделал  свою  ф а­
м илию  н а  и тальян ски й  л а д  и  вы ступ ал  к ак  певец , а  п оздн ее  к а к  к о м ­
п о зи то р  п о д  п севд он и м ом  «Руп ин и». П о сл е  освобож ден и я  о т  к р е п о ­
стн ой  зави си м ости  Рупин  учился тео р и и  к о м п о зи ц и и  в  П етер б у р ге  у 
к ап ел ьм ей стера  Т .В .Ж у ч к о в ск о го , вы ступ ал  к ак  и сполн итель  русских 
н ар о д н ы х  песен, у своен н ы х  и м  с д етств а , но о б р аб о т ан н ы х  в  и та л ь ­
янской  к о л о р ату р н о й  м ан ер е  и с  ф ортеп и ан н ы м  соп ровож ден ием , 
н ап и сан н ы м  в  ги тар н о м  стиле. Русские песни и сп ол н ял и сь  и м  т а к ж е  с 
н ебол ьш и м и  в о к ал ьн ы м и  ан сам б л ям и  a  cap e lla  (н ап р и м ер , серен ады , 
и сполн явш и еся  н а  л о д к ах  во  врем я  п р азд н и ч н ы х  гулян и й  в  ок р естн о ­
стях П етерб урга). Будучи  к о м п о зи то р о м , Рупин  вы сту п ал  не т о л ь к о  
к а к  а в то р  о б р а б о т о к  русских  н ар о д н ы х  песен , но  и к ак  а в т о р  р о м ан ­
с о в  и  песен н а  сл о ва  русских  п оэтов . О д н а  из его  песен —  «В от  м чится 
т р о й к а  уд ал ая »  —  с т а л а  н ародн ой .

С о ставл ен н ы й  Р уп и н ы м  сб о р н и к , хотя  и  н еб о л ьш о й  по числу 
вкл ю чен н ы х  в  н его  песен, является, тем  н е  м енее, одн и м  и з сам ы х  за ­
м ечательны х  русских  песенны х сб о р н и ко в  своей  эпохи  и  сохран яет  
св о е  худож ествен н ое зн ачен и е  д о  н астоящ его  врем ени . М узы к ал ьн ы е 
зап и си  И .Р у п и н а  н о сят  и н ой  х ар ак тер , неж ели  зап и си  всех др у ги х  со ­
ставителей  русских песенны х сб о р н и ко в . О н и  в о сп р о и зв о д я т  н апевы  
русских  песен не в  их о б о б щ ен н о й  схем ати ческой  ф орм е, к оторую  
о б ы ч н о  ф и к си р у ю т  соби рател и  п р и  зап и си  песен  н а  слух, а  п ередаю т 
н ап ев  в  т о м  виде, в  к ак о м  о н  зв у ч и т  в  ж и вом  и н д и ви д уальн ом  испол-

11 «Русские народные песни, собранные и изданные для пения с фортепиано Дании­
лом Кашиным».
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н ен и и  о д ар ен н о го  н ар о д н о го  п евц а-м астера . Рупии  зап и сы вал  напе­
вы  т а к , к а к  он  сам  их пел, со  всем и особен н остям и  своей индивиду­
ал ьн о й  м елод и ч еской  и м п рови зац и и . С ти л ь  его  исполнения не бы л 
стилем  к р естьян ск о го  п ен и я, а  его  песенны й реп ертуар  типичен  для 
т р а д и ц и и  русских  го р о д о в  (М о скв ы  и  П етер б у р га) к о н ц а  X V III —  на- 
ч а л а  X IX  столети я . В м есте с  тем  е го  и сполн ительский  сти ль  я р к о  от- 
р а ж а е т  певческую  т р ад и ц и ю  русских г о р о д о в  и м ен н о  20-30-х годов ,
т р ад и ц и ю  р азв и т и я  русской  р о м ан со во й  кул ьтуры  в  эпоху  появления 
р ан н и х  р о м а н с о в  М .Г л и н к и  и песен А .В ар л ам о в а . И  н а  м елодике, и 
н а  ф о р теп и ан н о м  соп ровож ден ии  его  песен л еж и т , к р о м е  т о г о , п ечать  
в ы со к о й  ги тар н о й  кул ьтуры  его  врем ен и . И м ен н о  к  20-30-м год ам  в 
р езу л ь тате  деятел ьн ости  вы даю щ и хся  русских  ги тар и сто в  и  п ед аго ­
гов  О .С и х р а  и М .В ы сотского  в  М о ск в е  и  П етер б у р ге  п оявляется  це- 
л ая  п л ея д а  русск и х  ги тар и сто в-ви р ту о зо в . Н а  г и т а р е  м астерски  и гра- 
е т  А .В ар л ам о в , сти ль  песни и  р о м ан са  с  соп ровож ден и ем  ги тар ы  во 
м н огом  оп р ед ел яет  все  е го  тво р ч ество , а  п оздн ее остав л яет  зам етн ы й  
сл ед  в  тво р ч естве  М .Г л и н к и  и А .Д ар го м ы ж ск о го . Н ак о н ец , н а  стиль 
исп олн ен и я  русских  песен И в а н а  Р уп и н а  и звестн ы й  о тп еч ато к  н ак л а- 
д ы в а е т  и  п р о й д ен н ая  и м  и тальян ская  в о к ал ьн ая  ш кола.

Н аи б о л е е  я р ки е  о б р азц ы  и н д и в и д у ал ьн о го  и сполн ительского  
сти ля  Р у п и н а  п ред ставляю т следую щ ие п есни  его  сб о р н и ка : № 1 «А х, 
ты  сп и ш ь  л и , м о й  сердечн ы й  др у г» , № 4  «А х, н е  о д н а  в о  п о л е  д о р о - 
ж ен ьк а»  (п ер вая  п у бл и кац и я  это й  песни), № 7  «С куч н о , м ату ш к а , вес­
н ою  ж и ть  о д н о й » , №  11 «В о саду  л и , в о город е» , №  12 « Г о лу б ч и к , го- 
л у б ч и к » , №  13 « Н е белы  снеги» (п ервая  п у бл и кац и я  э то й  песни) и  №
20 «Я  п о  ц вети кам  ход и л а»  (« П о  ул и ц е м остовой»).

В о всех эти х  песнях ф о р теп и ан н о е  соп ровож ден и е  н ап и сан о  Ру- 
п ин ы м  в  х ар ак тер н о м  д л я  всего  е го  сб о р н и к а  ги тар н о м  стиле. Н еко- 
т о р ы е  м узы к ал ьн ы е зап и си  Р у п и н а  б ы л и , п о-ви ди м ом у , вы соко  оц е- 
н ены  М .Г л и н к о й , к о т о р ы й  н ап и сал  н а  тем ы  д вух  песен и з его  сб о р н и ­
к а  («В о сад у  л и , в  о го р о д е»  и  « Н е  белы  снеги») свое К ап р и ч ч и о  н а  те­
мы  русских  песен д л я  ф о р теп и ан о  в  4  руки.

С б о р н и к  Р уп и н а , к а к  и  п оявивш и йся  через д в а  г о д а  сб о р н и к  К а ­
ш и н а , л и ш ен  этн о гр аф и ч еско й  н ап р ав л ен н о сти , х ар ак тер н о й  для  
сб о р н и к а  П р а ч а  и  п ривнесен н ой  в  н его  Л ьв о в ы м  п о д  вли яни ем  инте­
реса  к  и сторич ески м  слоям  русской  н ар о д н о й  песни.

Д .К а ш и н , И .Р уп и н и  —  со б и р ател и , в ы ш ед ш и е и з среды  к реп ост­
н о го  крестьян ства , ц ен ят  русскую  н ар о д н у ю  песню  к ак  ж и в о е  дейст­
венн ое соврем ен н ое  искусство , а  не к а к  «ж ивую  старину».

В сб о р н и к  Р уп и н а  вх о д я т  ли ри ч ески е и п лясовы е п есни , н аи б олее 
п о п у л яр н ы е  в  русск и х  го р о д ах  его  эп охи . М н о ги е  и з классически х
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п ротяж н ы х  песен в  его  сб о р н и ке  о п у б л и к о в ан ы  впервы е, в  то м  числе 
напев  песни « Н е ш ум и  ты , м ати  зелен ая  ду б р о в у ш к а» , п р о ц и ти р о в ан ­
н о й  А .С .П у ш к и н ы м  в  « К ап и тан ско й  д о ч к е»  (текст это й  песни бы л 
о п у б л и к о в ан  и  М .Ч ул к овы м ).

Д ан и и л  Н и к и ти ч  К аш и н  (1760-1841й )  зн ач и тел ьн о  стар ш е  Рупи- 
н а . О н  б ы л  креп остн ы м  п о м ещ и к а  Б и б и к о в а , отд авш его  е го  в  обуче­
н ие к  р аб о тав ш ем у  в  П етер б у р ге  и тал ья н ско м у  к о м п о зи то р у  Д ж .С ар - 
ти , л ю б и м ы м  у ч ен и ко м , а  п оздн ее со тр у д н и ко м  к о т о р о го  бы л  К а ­
ш и н . С  1790 г о д а  К аш и н  в ы сту п ает  в  М о ск в е  к а к  к о м п о зи то р -п и а- 
н и ст  и  д и р и ж ер . П о сл е  освобож ден и я  о т  креп остн ой  зави си м ости  в 
1799 году  он  п р о д о л ж ает  конц ертн ую  д еятел ьн ость  в  к ачестве  р у к о ­
в оди теля  х о р а  и  о р к естр а  р о го в о й  м узы ки.

Н аи б о л е е  зн ач и тел ьн ая  о б л асть  его  тв о р ч еств а  —  русские песни, 
п ользовавш и еся  о гр о м н о й  п оп улярн остью . М н о ги е  из них  стал и  на­
родн ы м и .

К аш и н  б ы л  не т о л ь к о  вы даю щ и м ся  к о м п о зи то р о м , и сполн ите­
лем  и п р о п аган д и сто м  н арод н ой  русской  песни , н о  и  гр аж д ан и н о м  и 
п атр и о то м . В  газетн ы х  объ явл ен и ях  о  к о н ц ер тах  р у к о во д и м о го  им 
р о г о в о г о  о р к естр а  с х о р о м  о н  п остоян н о  п о д ч ер ки вает , что  все  уч аст­
н и к и  к о н ц ер та  явл яю тся  русским и  м узы кан там и . Б олее  т о г о , о н  и зда­
е т  в  М о ск в е  в  течен и е  двух  л е т  « Ж у р н ал  отечествен ной  м узы ки», п р о ­
ти в о п о став л я я  его  и н о стр ан н ы м  м узы кал ьн ы м  ж у р н ал ам , в ы х о д и в ­
ш им  в  т о  вр ем я  в  П етербурге .

Н ах о д ясь  в  М о ск ве , к о гд а  о н а  б ы л а  за н я т а  в о й ск ам и  Н ап о л ео н а , 
он  п и ш ет  п атр и о ти ч еск и е  хоры  («Г им н  л ю б в и  отечеству», «Защ и тн и ­
ки  П е тр о в а  г р а д а »  и  др .). О ни  п ользовал и сь  н астольк о  ш и р о к о й  п о ­
п у ляр н о стью , что  и сп ол н ял и сь  д а ж е  в  Л о н д о н е  н а  п раздн ествах  в 
честь п обеды  н а д  Н ап о л ео н о м . Н ек о то р ы е  из эти х  х о р о в  стали  н а ­
р о д н ы м и  со л д атск и м и  песням и  («Г рян ул  вн езап н о  гр о м  п о д  М о ск ­
вою »).

С б о р н и к  русских  н ар о д н ы х  песен б ы л  созд ан  К аш и н ы м  в  п ослед­
н и е  го д ы  его  ж и зн и , он  п о д в о д и т  и т о г  м н оголетн ей  со б и рател ьск ой  и 
п р о п аган д и стск о й  р аб о т ы  к о м п о зи то р а  в  обл асти  русской  н арод н ой  
м узы ки . С б о р н и к  э т о т  ли ш ен  т о й  этн о гр аф и ч еско й  н ап равл ен н ости , 
к о т о р а я  б ы л а  п р и су щ а  сб о р н и к у  Л ьв о в а -П р ач а : стар и н н ы е  о б р я д о ­
в ы е  п есни  (свадебны е, святочны е) в  сборн и ке н е  п редставлен ы  вовсе. 
О н  со сто и т  преим ущ ествен но  и з лири ч ески х  и п лясовы х  песен. В кл ю ­
ч ен н ы е в  с б о р н и к  х о р о в о д н ы е  песни не вы делен ы  в  особы й  разд ел , а

12 Год рождения точно не установлен. Наиболее вероятная дата рождения — 1760 г.
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р асп редел ен ы  м еж ду  р азд ел ам и  п о л у п р о тяж н ы х  лири ч ески х  и  п лясо ­
вы х. П о д р азд ел ен и е  песен н а  п р о тяж н ы е , п о лу п р о тяж н ы е, п лясовы е 
(или ск о р ы е) и  о т к а з  о т  ж ан р о в о й  к л асси ф и кац и и , п р и н ято й  П р ач ем , 
у к азы в ает  н а  и н терес  К аш и н а  к  русской  песне в  е е  н о в о й  городской  
общ ествен н о -б ы то во й  ф ункц ии , в  ее связях  с  н арож д аю щ ей ся  к о м п о ­
зи то р ск о й  русской  п есней -ром ан сом  и н а  отсутстви е и стори ч еского  
интереса  к  ней.

В п ервой  части  сб о р н и ка  К а ш и н а  н а  п ер во е  м есто  вы дви нуты  
м уж ские в оен н о-сем ей н ы е л и ри ч ески е  п есни  (с  п оэти ческой  тем ати ­
кой  своей  и  чуж ой  стр ан ы ), т е  п р о тяж н ы е  русские песни , в  к о то р ы х  
н аи б о л ее  о тч етл и во  зв у ч и т  т ем а  л ю б ви  к  ро д и н е , а  т а к ж е  р азб о й н и ­
чьи  и  рек р у тски е  песни (« Н е кукуш ечка  в  сы р о м  б о р у  ку к о в ал а» , «Н е 
ш ум и т ы , м ати  зел ен ая  д уб равуш ка» ), к о то р ы е  бы л и  п редставлен ы  в 
п ервы х русских  п ечатн ы х  сб о р н и к ах  Ч у л к о в а  и Т р у то в ск о го  и  не во­
ш ли в  сб о р н и к  П р а ч а . О б а  эти  тем ати ческ и е  сл о я  русской  н арод н ой  
песенной л и р и к и , не п редставлен н ы е в  п есенниках  90-х  го д о в  X V III 
в ека , в  н ач ал е  Х /Х  стол ети я  б ы л и  вы дви н уты  д ек аб р и стам и  и  П уш ки ­
ны м  к а к  н аи б о л ее  зн ач и тел ьн ая  и  в аж н ая  ч асть  р усск ого  п есенн ого  
наследия.

С б о р н и к  К а ш и н а  вм есте с  тем  б ы л  первы м  с б о р н и к о м  м узы кал ь­
ны х зап и сей  русск и х  н ар о д н ы х  песен, и здан н ы м  в  М о ск в е  и  состав ­
л ен н ы м  м у зы к ан то м , вся тво р ч еск ая  деятел ьн ость  к о т о р о го  б ы л а  свя­
зан а  с  м о ск о в ско й  м узы к ал ьн ой  к у л ьту р о й . Э то  зам етн о  ск азал о сь  на 
реп ертуаре  п редставлен н ы х в  сб о р н и ке  песен, ти п и ч н о м  и м ен н о  для  
М осквы  и  п о д м о ск о в н о й  п р и го р о д н о й  песенной  к ул ьтуры . И м ен н о  
это  о т л и ч а е т  с б о р н и к  К а ш и н а  о т  о б о и х  п ервы х  п етербургски х  песен­
н ы х сб о р н и к о в  Т р у т о в ск о го  и  П р ач а .

В л а д о в о м  отн ош ен и и  м узы к ал ьн ы е зап и си  К а ш и н а  к о р р е к т и р о ­
ван ы  и м  то ч н о  т а к  ж е, к ак  зап и си  Т р у то в ск о го  и  П р ач а : т о  есть п р и ­
сп особлен ы  к  м аж о р у  и м и н ору . В  тек стах  п р о тяж н ы х  песен распеты й  
стих п риведен  к  п р ави л ьн о й  сти ховой  ф о р м е  и  р а в н о м ер н о  расп реде- 
лен  п о д  н ап ев о м  б езотн оси тел ьн о  к  н ар о д н о й  п одтекстовке.

М у зы к ал ь н ы е  зап и си  К а ш и н а , о д н ак о , м енее и скусны , чем  зап и ­
си П р а ч а ; н аи м ен ее удач н ы  зап и си  п ротяж н ы х  песен , в  особен н ости  в 
ри тм и ч еском  отн ош ени и .

В свои х  гар м о н и зац и ях  К аш и н , п о -ви д и м ом у , н ам ерен н о  стре­
мился к  н ар о ч и то й  п р о сто те  (его  зап и си  н ар о д н ы х  песен в  этом  смы с­
л е  р е зк о  о тл и ч аю тся  о т  его  ж е  ав то р ски х  «русских песен»). Ф о р теп и ­
ан н ое  соп р о во ж д ен и е  и м еет н ар о ч и то  п ри м и ти вн ы й  ак к о р д о в ы й  х а ­
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р ак тер , н ередко  отяж еляю щ и й  м елод и ку  б о л ьш о го  ды хан и я . П есни 
гар м о н и зо в ан ы  п реим ущ ествен но трезвучи ям и . С ти л ь  ф о р теп и ан н о ­
го  со п р о во ж д ен и я  в  сб о р н и ке  К а ш и н а  д о  н его  в  о б р аб о тк а х  н ар о д ­
н ы х  песен н е  встречается . С ти л ь  э т о т  резк о  п р о ти в о сто и т  сти лю  р а н ­
н его  р усск ого  р о м ан са , к  к о то р о м у  б л и зк и  м н оги е  о б р а б о тк и  записей  
н ар о д н ы х  русск и х  песен в  сб о р н и ке  П р ач а .

В своем  сб о р н и ке  К аш и н  стрем и лся, п о -ви ди м ом у , н айти  особы й  
п р о сто й  сти ль  о б р а б о т к и  русских н ар о д н ы х  песен, к о то р ы й  не ли ш ал  
бы  н ар о д н у ю  песенную  м елод и ку  (в то м  виде, к ак  ее во сп р и н и м ал  К а ­
ш и н ) ее св оеоб рази я  и к о то р ы й  о тл и ч ал  б ы  зап и си  русских  н ародн ы х  
песен, и зл ож ен н ы е с  ф ортеп и ан н ы м  соп ровож ден и ем , о т  ф о р м и р о ­
вавш егося  в  эпоху  К аш и н а  сти ля  русской  п есни -ром ан са. Б ы т ь  м о­
ж ет, н а р о ч и т а я  п р о ст о та  гар м о н и зац и й  К а ш и н а  и сход и л а  из стрем ле­
н ия сделать  м узы к ал ьн ы е записи  п одл и н н ы х  н ар о д н ы х  песен д о сту п ­
н ы м и  б ол ее  ш и р о к о м у  к ругу  исполнителей .

П о м и м о  сб о р н и к а  русских  песен д л я  о д н о го  г о л о са  в  со п р о во ж ­
ден и и  ф о р теп и ан о  К аш и н ы м  б ы л  составлен  т а к ж е  н ебол ьш ой  сб о р ­
ник  из 15 русских  н ар о д н ы х  песен в  о б р а б о т к а х  д л я  х о р а  с со п р о во ж ­
ден и ем  ф ортеп и ан о .

С борн ики  40 -х  годов ХIХ  столетия.
В сб о р н и ки  К а ш и н а  и  Р уп и н а , в ы ш ед ш и е  в  н ач ал е  30-х  го д о в , в о ­

ш л о  б о л ь ш о е  чи сло  песен , не о п у б л и к о в ан н ы х  р ан ее , т о  есть не п ред­
ставлен н ы х  в  сб о р н и к ах  Т р у то в ск о го  и  П р а ч а . С б о р н и к и  русских на­
р о д н ы х  песен , п оявивш и еся  в 40-е год ы , н а о б о р о т , п очти  ц ели ком  п о ­
в то р я ю т  о п у б л и к о в ан н ы е  р ан ее  песни, и н о гд а  в  тех  ж е  сам ы х, и н огда  
в  н овы х  м елод и ч ески х  в а р и а н т а х  и  н о в ы х  гар м о н и зац и ях . В 40-е годы  
в ы х о д и т  т р и  с б о р н и к а  м узы к ал ьн ы х  зап исей  русских  н ар о д н ы х  песен:

1. С б о р н и к  А .В а р л а м о в а  «Русский  певец». С о б р ан и е  русских  на­
р о д н ы х  песен. Т ек с т  и  м елодии  с о б р ал  и  м узы ку ар ан ж и р о вал  д л я  пе­
н и я  с ак ко м п ан ем ен то м  н а  ф о р теп и ан о  А .В ар л ам о в  и  в ар и ац и я м и  на 
каж д ую  п есню , со ставлен н ы м и  В .К аж и н ски м  (1846 г.).

2. С б о р н и к  А .Г у р и л ев а  « И зб р ан н ы е  н ар о д н ы е  русские песни , со ­
б р ан н ы е  и  п ерел ож ен н ы е д л я  ф о р теп и ан о  А .Г ури л евы м »  (1849 г.).

3. С б о р н и к  М .Б ер н ар д а  «П есни  р усск ого  н а р о д а  д л я  п ен и я  с 
ф о р теп и ан о »  (1847 г.).

В сб о р н и к е  М .Б е р н а р д а  и з 150 песен перепечатаны  9 0  н ап евов  из 
с б о р н и к а  П р а ч а , о д н а к о  в  н овы х  гар м о н и зац и ях , м ал о  ц енн ы х в  ху­
дож ествен н ом  отн ош ени и .

8 0



В с б о р н и к ах  А .В а р л а м о в а  и  А .Г у р и л ев а  р ан ее  оп убли кован н ы е 
песни п р и в о д ятся  в  н о в ы х  в ар и ан тах , п редставляю щ и х городские 
распевы  н ар о д н ы х  русских  песен (стари н н ы х  крестьян ских  и  более 
поздни х го р о д ск и х ) 30-40-х го д о в . И зл о ж ен и е  м узы к ал ьн ы х  записей , 
ко р р екти р о в ан и е  п есенн ы х л ад о в  при  соотн есени и  и х  к  м аж о р у  и  ми- 
нору , р и тм и ч еск ая  р ед ак ц и я  п ротяж н ы х  песен в о  всех  тр ех  сборн и ках  
п о вто р я ю т  п р и ем ы , п р и н яты е  соби рател ям и  к о н ц а  X V III века . Ф о р т е ­
п иан н ое соп р о во ж д ен и е  в о  всех эти х  сб о р н и к ах  н ап и сан о  в стиле со- 
врем ен н ого  б ы т о в о го  р о м ан са .

П ерелом  в  отн ош ени и  м узы к ан то в  к  народной русской  песне в 
50-е годы .

Д о  50-х го д о в  X IX  стол ети я  со б и р ател и  русских  н ар о д н ы х  песен 
не д ел ал и  п о п ы то к  их зап и си  в  д еревн е  и  уд овл етворял и сь  песенным 
р еп ер ту ар о м , к о т о р ы й , п о  м етком у  вы раж ен и ю  Б .А саф ьев а , « б ы л  п од  
рукой», т о  есть б ы то в а л  в  городе . К  40-м  го д ам  X IX  столетия  реп ер- 
туар  русских  н ар о д н ы х  песен, в  т о м  числе и  крестьян ских , н о  б ы то ­
вавш и х в  го р о д е , п о -ви ди м ом у , б ы л  и счерп ан  соби рател ям и . Е сли  в 
сборн и ках  30-х го д о в  Р у п и н а  и  в  особен н ости  К а ш и н а  б ы л о  оп убл и ­
кован о  б о л ь ш о е  чи сло  песен, н е  п редставлен н ы х в  п реды дущ и х сб о р ­
никах , т о  сб о р н и ки  40-х  год ов  о тн ю д ь  не сл у ч ай н о  п о ч ти  п олн остью  
п о вто р я ю т  п есни , о п у б л и ко в ан н ы е  р ан ее , и  п о ч т и  н е  о б о г а щ а ю т  му­
зы кал ьн ую  п р ак т и к у  н о вы м и  неизвестн ы м и  песням и.

В 50-е го д ы  со б и р ател и  в п ер в ы е  вы х о д я т  и з зам к н у то го  к р у га  пе­
сен ного  р еп ер ту ар а , б ы то вав ш его  в  городе , и  д ел аю т  п ервы е зап иси  
к рестьянских песен  в  деревн е. С во и м и  п убл и кац и ям и  они  д ел аю т  об ­
щ ен ар о д н ы м  достоян и ем  н овы й  к р у г  м естны х крестьян ских  н ап евов , 
расп р о стр ан ен н ы х  не повсем естн о , а  в  отдельн ы х  областях .

П о с л е  ген и ал ьн ы х  д о г а д о к  М .Г л и н к и  30-40-х год ов  в  о б л асти  н а ­
ц и он альн ы х особен н остей  русской  крестьян ской  песенной  м елодики , 
его то н к и х  н абл ю д ен и й  н а д  св о ео б р азн ы м  стар и н н ы м  н ародн о-п есен ­
ны м и скусством  чи сто  м ел од и ч еского  скл ада , п ретворен н ы х  в  его 
оп ерном  тв о р ч естве , зап и си  русских  н ар о д н ы х  песен к о н ц а  X V III —  
н ачал а  X IX  века , о тр аж а ю щ и е  го р о д ск и е  м узы кал ьн о-сти л евы е ф о р ­
мы , п ер естаю т  у д о в л етво р я ть  эстетическим  тр еб о в ан и ям  н ац и о н ал ь ­
ной сам о б ы тн о сти  русской  худож ественной  и нтелли ген ци и .

У ж е  в  30-40-е г о д ы  М .Г л и н к а  и  В .О доевски й  в п ервы е зад у м ы в а­
ю тся н а д  л ад о в ы м  св о ео б р ази ем  стари н н ы х  русских  песен и  п одм еч а­
ю т, что  их м ел о д и к а  об н ар у ж и в ает  значи тельную  б л и зость  к  лад о в ы м  
зак о н о м ер н о стям  зн ам ен н о го  р о сп ев а  и  средн евековы м  ц ерковн ы м
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л ад ам  чи сто  м елодического  ск л ад а , н есоотн оси м ы м  к  исторически  
б о л ее  п озд н и м  л ад о т о н ал ьн ы м  н о р м ам  зап ад н о евр о п ей ско й  г а р м о ­
н ии . Э ти  н аблю д ен и я  д о  60-х го д о в  о став али сь  л и ш ь  п редп ол ож ен и я­
ми и д о гад к ам и , тво р ч еск и  н ео б о б щ ен н ы м и . М ы сл ь  русских  м узы ­
к ан то в  30-40-х го д о в , од н ак о , н ап р яж ен н о  р а б о т а л а  в  о б л асти  тео р е­
т и ч еск о го  о б о сн о в ан и я  н ац и о н ал ьн о -св о ео б р азн ы х  закон ом ерн остей  
р усск ого  н ар о д н о го  п есен н ого  м елоса.

« Н а  к ак и е  техн и ч ески е п р и зн ак и , —  п и сал  О доевски й , —  м ож но  
у к азать  к а к  н а  п ри ч и н у , п очем у  всякий  русский  человек , р у к о во д и ­
м ы й  еди н ствен но  вн утрен н и м  чувством , сл уш ая  т о  или  и н ое  пение, 
б езо ш и б о ч н о  ск аж ет  «русское, вели корусское»  —  и л и  «это  ч то -то  не 
н аш е, не т а к , н еп рави л ьн о?»  Э т и  в о п р о сы  возб уд и л и сь  дл я  м еня в п ер ­
вы е в  н аш и х  м у зы к ал ьн ы х  беседах  с п о к о й н ы м  М и х аи ло м  И в ан о в и ­
чем Г л и н к о й . Г ен и ал ьн ы й  м у зы к ан т  у гад ы в ал  м н о го е  своим  чудны м 
чутьем , н о  э то го  д л я  н ас  б ы л о  н ед о стато ч н о , д л я  н аш его  п олн ого  
созн ан и я  н ед о став ал о  то ч к и  о п о р ы ... М ы  ви д ели  связь м еж ду наш им 
др ев н и м  песнопением  и  т а к  н азы в аем о ю  средн евековою  о бщ ею  т о ­
н ал ьн о стью , н о  чувствовал и  м еж ду  т е м , что  эт а  то н ал ь н о ст ь  все-таки  
не вп о л н е  со в п ад ает  с  хар ак тер о м  и  составом  н аш его  вели корусского . 
К а к  б ы  т о  ни  б ы л о , М и х аи л  И в ан о в и ч  (к  сож ален и ю , н езад о л го  д о  
к о н ч и н ы ) н аш ел  н ео б х о д и м ы м  углуби ться  в  н ач ал о  средневековой  
то н ал ьн о сти ; с  п о л н ы м  сам оотверж ен и ем  и сти н н о го  худож н и к а  взял ­
ся он  учи ться  это м у  делу . Я , м еж ду тем , о б р ати л ся  к  рук оп и сям , к о то ­
ры х  о гр о м н ы й  за п а с  п редстави ли  м н е  Р ум ян ц евски й  музей и  и м п ер а­
т о р с к а я  П у б л и ч н ая  б и б л и о тек а» 13.

В м есте с  тем , русск и е  м у зы к ан ты  50-х го д о в  о б р ащ аю тся  к  к р е­
стьян ской  песне п о д  влиянием  п робуж ден ия  и н тереса  к  ней  писателей  
и  и сто р и к о в  сл авя н о ф и л ьск о го  н ап р ав л ен и я . В  течен и е 30-40-х год ов  
гр у п п а  русских  писателей , во згл ав л яем ая  сл авян оф и л ом  П . К иреев­
ским  и  п о это м  Н . Я зы к о в ы м  —  страстн ы м и  л ю б и тел ям и  стари нн ой  
русской  н ар о д н о й  п оэзи и , ш и рок о  р азв ер ты в ает , н ач и н ая  с 1829-1830 
го д о в , со б и р ан и е  п оэти чески х  тек сто в  н ар о д н ы х  песен в  деревн е , в 
крестьян ской  среде; заи н тер есо в ы в ает  э то й  р а б о т о й  м ногочисленны х 
друзей , л и т ер ат о р о в  (в их числе —  А . П уш ки н ) и  и сто р и к о в . Ч лены  
групп ы  за п и сы в аю т  песни не т о л ь к о  л и ч н о , н о  и  о р ган и зу ю т  целую  
сеть к о р р есп о н д ен то в , к о т о р ы е  п р и сы л аю т  К иреевском у  св о и  записи  
из р а зл и ч н ы х  м естн остей . В  р езу л ьтате  три д ц ати л етн ей  р а б о т ы  н ак а ­
пли вается  ко л о ссальн ы й  ф о н д  тек сто в  русских  крестьян ских  песен:

13 Одоевский В. Ф. «О древнем русском пении». Еженед. газета «День», изд. Н . Акса­
ковым, 1864 г., № 17, стр.7.
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бы лин , и стори ч ески х , лири ч ески х  и  о б р я д о в ы х  песен , ду х о в н ы х  сти­
хов. М а т е р и а л ы , со б р ан н ы е  К и реевск и м , б ы л и  о п у б л и к о в ан ы  после 
его см ерти  в  тр е х  кр у п н ы х  изданиях:

1. П есн и , со б р ан н ы е  П .В .К и реевски м  (п о д  р едакц и ей  П .Б ессон о- 
ва). 10 в ы п у ско в , к у д а  вх о д я т  бы ли н ы  и  и стори ч ески е  песни. М ., 1868- 
1874;

2. К ал и к и  перехож ие. С б о р н и к  сти хов  и  и сследован и е П .Б ессо н о ­
ва . 3 т о м а  (6  вы п усков). М ., 1861-1864. В  это  и здан и е  в ходят  духовн ы е 
стихи с о б р а зц а м и  н ап ев о в , зап и сан н ы х  В .Ф .О доевски м  (2-ой в ы ­
пуск), и  статьей  О д о ев ско го  «О б  и скон н ой  вели корусской  м узы ке»  (5- 
й вы п уск);

3. П есн и , с о б р ан н ы е  П .В .К и реевски м . Н о в а я  серия п о д  р ед ак ц и ­
ей ак ад . В .Ф .М и л л е р а  и  п р о ф . М .И .С п ер ан ск о го . В ы п. 1 (П есни  о б р я ­
довы е), 1911. В ы п . 2  (П есни  н еоб ряд овы е), 1929. В  это  и здан и е входят 
песни о б р я д о в ы е , х о р о в о д н ы е  и  лири чески е.

И з  к р у ж к а  К и р еев ск о го  в  40-е го д ы  в ы х о д и т  св о ео б р азн ы й  энту­
зи аст  и  со б и р ател ь  русских  н ар о д н ы х  песен П .Я к у ш к и н  —  орл овски й  
п ом ещ и к, со сед  К и реевск ого  п о  и м ен ию . Я к у ш к и н  б р о сает  М о ск о в ­
ский  у н и верси тет  и  п освя щ ает  всю  свою  ж и зн ь  стран ствован и ям  по 
Руси з а  п есням и , п ереодевш ись б р о д яч и м  к о р о б ей н и к о м , что б ы  бли ­
же п о д о й ти  к  к рестьян ам  —  и сполн ителям  песен и  не навлечь п о д о з­
рен и й  п о ли ц и и  (ч то , в п роч ем , не всегд а  ем у удавал ось). З а  м н о ги е  го ­
ды  ск и тан и й  о н  со б и р а е т  ценнейш ую  к ол лек ц и ю  поэтических  текстов  
крестьян ских  песен, и з к о т о р ы х  п оздн ее со став ляет  оди н  из л учш и х  в  
(русской л и тер ату р е  тек сто вы х  сб о р н и к о в 14. О н  т ак ж е  у св аи в ает  на 
п ам ять  б о л ь ш о е  чи сло  крестьян ски х  песенны х н ап евов , п озж е зап и ­
сан н ы х  о т  н его  русским и  к о м п о зи т о р а м и 15. Т а к , с  его  г о л о са  б ы л и  за ­
п исан ы  т р и  в а р и а н т а  н ап ева  и стори ч еской  песни « П р о  тат ар ск и й  п о ­
лон» . О дин  из них , п олуч и вш и й  н аи б о л ее  ш и р о к у ю  и звестн ость  среди 
русских м у зы к ан то в  (ц и ти р о в ан н ы й  в  «С н егурочке»  П .Ч ай к о в ск о го , 
в «С к азан и и  о  н еви ди м ом  г р а д е  К и теж е»  и  в  п ервой  сим ф онии  
Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а), б ы л  зап и сан  и  в п ервы е о п у б л и ко в ан  М .С та- 
ховичем , а  затем  п ереп еч атан  в  сб о р н и к ах  К .В и л ьб о а . П оздн ее  эт о т  
в а р и а н т  н а п е в а  в  н овой  зап и си  М .Б ал ак и р ев а  о т  т о г о  ж е Я к у ш к и н а

14 В него вошли записи самого Якушкина, писателя-этнографа С.Максимова, 
Ап.Григорьева, М.Стаховича и др.
15 По свидетельству С.Максимова, друга и современника Якушкина, Якушкин пел 
преимущественно песни Орловской губернии, откуда он был родом, и исполнял их 
несколько крикливым раскатистым голосом (вероятно, подражая местной кресть- 
янской манере), но напевы передавал не всегда верно и многие путал.
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бы л  о п у б л и ко в ан  в сб о р н и ке  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  «100 русских  н а ­
р о д н ы х  песен» п о д  №  8. Д в а  д р у ги х  в а р и а н т а , т а к ж е  зап и сан н ы х  о т  
П .Я к у ш к и н а  М .А .Б ал ак и р ев ы м , н ап еч атан ы  в  т о м  ж е  сборн и ке
Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  п о д  №  9 и  10, ц и ти р о в ан ы  и м  в  «К итеж е»  и 
п ервой  си м ф он и и , а  п оздн ее  С .Т ан еевы м  в  н ео п у б л и к о ван н о й  си м ф о­
нии (№ 10); напев  разб о й н и ч ьей  песни « Т о  не ястреб  с о в ы к а лся с  пере- 
пелуш кой » , зап и сан н ы й  Б ал ак и р ев ы м , о п у б л и ко в ан  в  в ы ш ен азв ан ­
ном  сб о р н и к е  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  (п о д  №  18) и  ц и ти р о ван  М .М у - 
Соргским в  оп ере « Б о р и с  Г о д у н о в»  в  сцене п о д  К р о м ам и  и  др .

В н ач ал е  50-х  го д о в  С .М ак си м о в  п о  п р и м ер у  Я к у ш к и н а  путеш е­
ство в ал  п о  ру сск о м у  северу (А р х ан гел ьск о й  губерн и и ) и  о п и сал  д о ­
р о ж н ы е  вп еч атлен и я  (к а к  и  Я к у ш к и н ) в  р я д е  о ч ер к о в  (сб орн и к  р а с ­
сказов  «Л есн ая  глуш ь» , к н и га  « Г о д  н а  севере»). К р о м е  т о г о , о н  зап и ­
сал  о т  северн ы х крестьян  А рхан гел ьской  губ ерн и и  б о л ьш о е  чи сло  пе­
сен ны х тек сто в  р азл и ч н ы х  ж ан р о в . П о зд н ее  М ак си м о в  стран ствовал  
с  э тн о гр аф и ч еск о й  ц елью  п о  С и б и р и  (его  н абл ю д ен и я  н а д  ж изн ью  си­
б и рски х  крестьян  и  ссы льн ы х переселенцев о п и сан ы  и м  в  кн и ге  « Б р о ­
д я ч ая  Русь»),

В 40-е и  50-е го д ы  в  кругах  русской  и н тел л и ген ц и и , в  о соб ен н о­
сти  в  среде м осковски х  л и т ер ат о р о в , увлечен ие к р естьян ской  песней, 
ее н ац и о н ал ь н о -св о ео б р азн ы м и  особен н остям и  н ах о д и т  вы раж ен и е  
н е  то л ь к о  в  зап и си  крестьян ских  песен, н о  и  в  со б и р ан и и  их и ны м  пу­
т ем  —  путем  овлад ен и я  искусством  их и сполн ени я. М о ск о в ски е  л и те­
р а т о р ы  т а к ж е  у влек ал и сь  м астерством  п евц о в-сам о р о д к о в  и з н ар о д а , 
искусно и сп ол н явш и х  стари н н ы е п есни  в  к рестьян ской  сол ьн ой  м ан е­
р е . В м есте с тем , в  эт и  го д ы  в  М о ск в е  п оявляется  н ескол ьк о  в ы д аю ­
щ ихся п евц о в-ц ы ган , п ревосход н ы х  исполн ителей  русских  н ар о д н ы х  
песен —  л и ри ч ески х , п р о тяж н ы х , п лясовы х  и  д а ж е  бы лин . В 50-е годы  
о н и  о бъ ед и н яю тся  в  х о р е  вы д аю щ его ся  ц ы ган ск о го  х о р о в о го  д и р и ­
ж ер а , п р ево сх о д н о го  зн а т о к а  русских  песен И в а н а  В асильева.

И з  соби рател ей -и сп ол н и тел ей , у сваи вавш и х  н е  т о л ь к о  песню , но 
и м ан ер у  к р естьян ск о го  и сполн ени я, в  40-е го д ы  в М о ск в е  ш и рокую  
и звестн ость  п р и о б р ел  л и тер ато р  Т ерти й  И в ан о в и ч  Ф и л и п п о в . О н  о в ­
л ад ев ает  б о л ьш и м  числом  стар и н н ы х  песен , соревнуется  в  м астерстве 
и сп олн ен и я  с  л у ч ш и м и  крестьян ским и  п евц ам и -ум ел ьц ам и  и  п р о п а ­
ган д и р у ет  в  м осковски х  л и тер ату р н ы х  и  студенческих  к р у гах  лучш ие 
о б р азц ы  стар и н н о й  вы со к о й  русской  н ар о д н о -п евч еско й  культуры .

В 50-е г о д ы  и скусством  и сп олн ен и я  русских  песен в  крестьян ской  
м ан ер е  о в л а д е в а ю т  А . О стровск и й , м оск овски й  л и тер ату р н ы й  крити к  
А п о л л о н  Г р и го р ьев , п и сател ь-расск азч и к  И . Г о р б у н о в , п и сател ь  и  со ­
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б и р ател ь  н ар о д н ы х  песен М . С тах о ви ч , п и сател ь-этн ограф  С . М акси - 
м о в  и  д р . В се они  у сваи ваю т б о л ьш о е  чи сло  стар и н н ы х  песен, с  одн ой  
ст о р о н ы , о г  крестьян , с  д р у го й  сто р о н ы , о т  ц ы ган ски х  п евц ов  х о р а  
И в а н а  В аси л ьева , к о то р ы м  о н и  увлекали сь . О тд ел ьн ы е стари нн ы е 
п есни , вы уч ен н ы е это й  груп п ой  м осковски х  л и т ер ато р о в  —  и сполн и ­
тел ей  русских  н ар о д н ы х  песен о т  ц ы ган , п р и в л ек аю т  вн и м ан и е  рус­
ских к о м п о зи то р о в . Т а к , песня « И сх о д и л а  м л ад ен ьк а» , ц и ти рован н ая  
М усоргски м  в  оп ер е  «Х о ван щ и н а» , б ы л а  за п и с а н а  и м  о т  писателей  
А .О ст р о в ск о го  и  И .Г о р б у н о в а , п еренявш их ее с  п ен и я  ц ы ган  х о р а  
И в а н а  В асильева . В  1860 году  к о м п о зи то р  К . В и л ьб о а  зап и сы в ает  пес­
н и , и сп ол н яем ы е Т ерти ем  Ф и л и п п о вы м , и  в кл ю ч ает  их в  свой  с б о р ­
н ик  русских  песен. Ч асть  этих  песен П .И .Ч ай к о в ск и й  о б р аб аты в ает  
д л я  ф о р т ап и ан о  в  4  руки  для  своего  с б о р н и к а 16, п оявивш егося  в  1860 
году . В 1860-1861 го д ах  М .М усоргски й  п и ш ет  н а  н апевы  песен Т . Ф и - 
л и п п о в а  п ять  х о ров . П оздн ее, в  кон ц е  70-х го д о в , песни, исполн яем ы е 
Т ер ти ем  Ф и л и п п о вы м , зап и сы ваю тся  в то р и ч н о  и  б ол ее  то ч н о  
Н .А .Р и м ск и м -К о р сак о в ы м , к о то р ы й  составляет  из них  отдельн ы й  
сб о р н и к  в  свои х  о б р аб о т к а х . П есн и , усвоенн ы е и  исполнявш иеся 
А .О стр о в ск и м , зап и сы в ает  и в к л ю ч ает  в  свой  сб о р н и к  К .В и льбоа. 
О дн у  из песен —  « Н а  м о р е  у ту ш к а  к упалась»  зап и сы в ает  о т  А .О ст­
р о в ск о го  П .Ч ай к о в ск и й  и ц ити рует  ее в  оп ер е  «В оевода»  (позднее 
к о м п о зи т о р  п ерен оси т э т о т  х о р  ц ели ком  в  оп ер у  «О при чн и к»).

В .Ф .О доевски й  зап и сы в ает  н есколько  песен с  г о л о са  И .Г о р б у н о ­
ва. О н и  б ы л и  о п у б л и к о в ан ы  т о л ь к о  п осле см ерти  О доевского .

С борн ики  м у зы к ал ь н ы х  записей  русских  песен 50-х  годов М .С т а - 
хо в и ч а  и  К .В и льбоа.

Н о в ы й  п о д х о д  к  русской  н ар о д н о й  песне, оп редели вш и й ся в  40- 
50-х го д ах  п о д  вли яни ем  тво р ч ества  русских  к о м п о зи т о р о в  М .Г лин ки  
и  А .Д а р го м ы ж с к о го , со б и рател ьск ой  деятельн ости  П .К и р еевск о го , а  
т а к ж е  со б и р ан и я  и  п р о п аган д ы  русских  н ар о д н ы х  песен, усвоенны х 
н а  слух в  ж и вом  и сполнении  м осковски м и  п и сателям и , о тч етл и во  ска­
зал ся  н а  о п у б л и к о в ан н о м  в  1851-54 го д ах  сб о р н и ке  русских  песен о д ­
н о го  из чл ен о в  м ол од ой  р едакц и и  «М оск ви тян и н а»  М и х аи л а  С тахо - 
в и ч а  —  п о эт а , п евц а  и  ги тар и ста .

М и х аи л  А л ек сан д р о в и ч  С тах о ви ч  (1819-1858) —  со б и р ател ь  рус­
ск и х  н ар о д н ы х  песен , п оэт , п еревод чи к  и ги тар и ст , будучи  орл овски м  
п о м ещ и ко м , со б и р ал  песни п реим ущ ествен но в  О р л о в ск о й  и  бл и зл е­

16 К  сожалению, без обозначения имен исполнителей, с голоса которых были запи­
саны песни.



ж ащ и х  губерн иях . С  13 л е т  он  б р а л  у р о к и  и гр ы  н а  ги тар е  у ги тари ста- 
ви р ту о за  М .В ы сотск ого , бо л ьш о го  л ю б и тел я  русской  н арод н ой  пес­
н и . С тахови чем  б ы л а  н ап и сан а  п ер вая  в  Р осси и  к н и га  по и стории  се­
м и струн н ой  г и т а р ы 17. Е м у  п ри н адл еж и т  т а к ж е  этн ограф и ч еская  р а ­
б о т а  об  О р л о в ск о й  гу б ер н и и 18.

С б о р н и к  русских  н ар о д н ы х  песен М .С тах о в и ч а  вы ш ел  в  четы рех 
тетр ад я х  п о д  загл ави ем  « С о б р ан и е  русских  н ар о д н ы х  песен, тек ст  и 
м ел од и и  со б р ал  и  м узы ку  ар ан ж и р о вал  д л я  ф о р теп и ан о  и  сем иструн­
н ой  ги т ар ы  М и х аи л  С тах о в и ч » 19.

М и х аи л  С тах о ви ч  б ы л  тесн о  связан  с  к руж ком  П .К и р еевск о го . С  
К и реевски м  о н  п остоян н о  о б щ ался  не то л ь к о  в  М оск ве , но  и в  О рле, в 
м естном  и нтелли ген тском  пом ещ и чьем  круж к е , к у д а  к р о м е  К и реев ­
ск о го  входи ли  б л и ж ай ш и й  д р у г  С т ах о в и ч а  П .Я к у ш к и н  и вы д аю щ и й ­
ся русский  г и т а р и с т  (так ж е  учен и к  М .В ы сотск ого ), д о к то р  А .В етров , 
к о то р ы й  б л и зк о  сош елся с Т .Ф и л и п п о в ы м , А п .Г р и го р ьевы м , С .М а к ­
си м овы м , А .О стр о в ск и м , И .Г о р б у н о в ы м  и  др . П о это м у  сб о р н и к  С т а ­
х о в и ч а  им ел  п р о гр ам м н о е  зн ачен и е  и  д л я  к р у ж к а  К и реевского  и  для  
м о л о д о й  ред ак ц и и  «М оск ви тян и н а» . В ы ход  его  б ы л  встречен  в о сто р ­
ж енн ой  рец ензи ей  Т .Ф и л и п п о в а  и в ы со к о  оценен  А п .Г р и го р ьевы м  в 
у п ом ян утой  в ы ш е статье  о  русской  н арод н ой  песне.

Н о в ы й  п о д х о д  к  со б и р ан и ю  русских  н ар о д н ы х  песен в это м  с б о р ­
н ике в ы р ази л ся  в  то м , что  н апевы  и  тексты  песен впервые бы л и  зап и ­
сан ы  С тахови чем  в деревне о т  к рестьян . М у зы к ал ьн ы е  зап и си  С т а х о ­
в и ч а  впервые о б р ати л и  вн и м ан и е  русских м узы кан тов  н а  м естны е м у­
зы кал ьн о -сти л евы е  особен н ости  р усск ого  н ар о д н о го  п еснетворчест- 
в а . О тд авая  себе  о тч е т  в  м естном  х ар ак тер е  зап и сан н ы х  и м  песен, 
С тах о ви ч  б ы л  п ервы м ,  к то  у к азал  в  п реди слови и  к  своем у  сборн и ку  
(к  сож ален и ю , в  оч ен ь  о б о б щ ен н о й  ф орм е) м естн ости , гд е  о н и  бы л и  
з ап и сан ы . Д о  50-х го д о в  соб и рател и -м узы кан ты  не п асп о р ти зо в али  
св о и  зап и си .

К р о м е  т о г о , в  п реди слови и  к  своем у сб о р н и ку  С тах о ви ч  первы м  
из русски х  со б и рател ей -м узы кан тов  у к азал  н а  л а д о в о е  своеобрази е  
русской  н ар о д н о й  песенной  м елод и ки , н а  н есоотн оси м ость  русских  
н ар о д н ы х  п есенн ы х л ад о в  к  зап ад н о евр о п ей ско м у  м аж о р у  и  м и н ору  
и  н а  б л и зо сть  их к  европей ским  средн евековы м  ц ерковн ы м  л ад ам . О н 
в п ер в ы е  вы д в и н у л  тр еб о в ан и е  зап и си  песенны х напевов  и  тек сто в  не

17 Стахович М. История семиструнной гитары. М., 1864.
18 История, этнография и статистика Елецкого уезда. М., 1868.
19 Тетрадь 1-я — СПб., 1851; тетрадь 2 -я — СПб., 1852; тетради III-1V—  М., 1854.
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в  о д н о м , а  в  н ескольки х  м естны х в ар и ан тах 20, и  н ак о н ец , зам ети л , что 
русские н ар о д н ы е  песни п ою тся в  х о р о в о м  и сполн ени и  м н огогол ос­
но. В се эти  эл ем ен ты  н о в о го  п од ход а  к  м у зы к ал ьн о й  зап и си  русских 
н ар о д н ы х  песен , п олучи вш и е р азв и ти е  в  50-е годы  X IX  столети я , п о ­
зв о л я ю т  р ассм ат р и в ать  сб о р н и к  С тах о в и ч а  к а к  п ервы й  из сборн и ков  
в то р о г о  п ер и о д а . П о  х арак тери сти к е  Б .А саф ьев а , о н и  « ...в о зн и к л и  из 
зап и си  песен н е  с  ц елью  п одчин ени я  их услови ям  и н о го  б ы т а  и  и ной  
культуры , а  и з стрем лен ия осозн ать  песню  в  ее бы ту , в  ее н епосредст­
вен н ой  д а н н о с т и , к ак  м атери ал  соц и ал ьн о-ц ен н ы й  и  к а к  п роявлени е 
си стем ы  н ар о д н о й  м узы ки»21.

С б о р н и к  С тах о ви ч а , о д н ак о , в о  м н огом  п р о д о л ж ает  и  со б и р а­
тельскую  т р ад и ц и ю  к о н ц а  X V III и  н ач ал а  X IX  столети я . Зап исан н ы е 
м естн ы е к рестьян ски е  песни С тах о ви ч  о б р а б а т ы в а е т  дл я  ф ортеп и ан о  
и  сем и струнн ой  ги тар ы  в  стиле соврем енн ой  ем у го р о д ск о й  п есни -ро­
м ан са. Э т о т  сти ль  в  о тдел ьн ы х  песнях его  сб о р н и к а  очен ь  п ло х о  соче­
тается  со  стилем  стари н н ы х  крестьян ских  песен (н ап ри м ер , в  его  зап и ­
сях св ад еб н ы х  вели ч альн ы х  песен и л и  в и сторической  песне о т а т а р ­
ском  п олон е). В стиле о б р аб о тк и  он  н е  т о л ь к о  п р од ол ж ает , но  и  р а з ­
в и в ает  т р ад и ц и ю  И .Р у п и н а , А .В ар л ам о в а  и А .Г ури л ева : если послед­
ние гар м о н и зо в ал и  песни в ги тар н о й  ф актуре, то  С тах о ви ч  д ел ает  их 
ар ан ж и р о в к и  не т о л ь к о  дл я  ф о р теп и ан о  (п ар ти я  к о то р о го  и зл ож ен а в 
ги тар н о м  стиле), н о  и  н епосредствен но д л я  сем и струнн ой  гитары .

В св о й  с б о р н и к  С тах о ви ч  в к л ю ч ает  зап и си , сд ел ан н ы е н е  то л ьк о  
о т  к р естьян , н о  и о т  го р о д ск и х  зн ато к о в  и  лю б ителей  песен. К  так и м  
песням  о тн осятся , н ап ри м ер , б ы л и н а  о  Д о б р ы н е  « Ч т о  н е  бел ая  береза  
к  зем л е  клони тся» , п ереп еч атан н ая  п оздн ее Н .Р и м ск и м -К о р сак о вы м  в 
сб о р н и ке  «100  русских н ародн ы х  песен» (в н овой  гар м о н и зац и и ) и  ци ­
ти р о в ан н ая  в  увертю ре М .Б ал ак и р ев а  н а  тр и  русские тем ы ; песни, за ­
п и сан н ы е, п о  всей в ер о ятн о сти , о т  певцов ц ы ган ск о го  х о р а  И в а н а  В а­
си льева . О н и  п ред став л я ю т  собой  ти п и ч н о  ц ы ган ск и е  м елодические и 
ги т ар н ы е  о б р а б о тк и  стар и н н ы х  русских  песен в  стиле 40-50-х годов . 
С реди  них ям ская  песня «А х, д а  не вечерняя  зо р я  сп отухала»  —  од н а  
из п оп улярн ей ш и х  русских  песен, исполнявш ихся ц ы ган ски м и  х о р а­

20 «Каждая песня, — пишет Стахович в предисловии к 3  тетради своего сборника,
— является органической частью целого отдела музыкально сродственных песен. 
Вот причина, почему... не должно пренебрегать малейшими вариантами их. Если 
песня поется на два голоса (имеются в виду варианты, а не подголоски), то надо за­
писывать... для полного уразумения темы необходимо видеть ее место в целой сис­
теме вариантов».
21 Асафьев Б.В. Русская музыка от начала XIX столетия. M.-J1., 1930. — С. 106.



ми п о д  н азван и ем  « Н е вечерн яя»  и  введенн ая  Л .Т о л сты м  в  его  пьесу 
«Ж и вой  тр у п »  в  к ачестве  х ар ак тер н о й  стари н н ой  ц ы ган ской  п есни , и 
« П о  н есчастьи цу, м о й  д р у г , случилось», зап и сан н ая  о т  ц ы ган а  Ф .В а- 
си льева . Н ак о н ец , С тах о ви ч  п ереп еч аты вает  н ескол ьк о  исторических 
песен и з сб о р н и к а  К и рш и  Д а н и л о в а , и зл агая  н еко то р ы е  из них  такж е 
с  ги тар н ы м  соп ровож ден и ем . П о зд н ее  эти  песни б ы л и  о п убл и кован ы  
в  в ы ш ен азв ан н о м  сб о р н и ке  Н .Р и м с к о го -К о р с а к о в а  в  н о во й  г ар м о н и ­
зац и и .

С о ч етаю щ и й  в  себе  м н оги е  черты  н о в о го  п о д х о д а  к  н арод н ой  
русской  песне и  отд ел ьн ы е черты  с тар о го  п о д х о д а  соби рателей  к о н ц а  
X V III и н а ч а л а  X IX  века , сб о р н и к  С тах о в и ч а  м о ж ет  б ы ть  ох ар ак тер и ­
зо в ан  к а к  п ерел ом н ы й , стоящ ий  н а  гр ан и  м еж ду первы м  и  в то р ы м  пе­
р и о д ам и  деятел ьн ости  русских соби рател ей -м узы кан тов .

М у зы к ал ьн ы е  зап и си  С тах о ви ч а , в  особен н ости  б о л ь ш о е  число 
р ан ее  н еизвестн ы х вы сокоц ен н ы х  в  худож ественном  отн ош ен и и  н апе­
в о в  крестьян ских  песен, п р и в л екаю т вн и м ан и е  русских  к о м п о зи то р о в  
1860-1870 го д о в , о д н ак о  о б р а б о тк и  С т ах о в и ч а  не м огли  удовл етво ­
р и ть  к о м п о зи то р о в . П о это м у  Н .Р и м ск и й -К о р сак о в  из сборн и ков  
С тах о в и ч а  в ы б и р а е т  девять  н аи б о л ее  ц ен н ы х  с его  то ч к и  зрен ия песен 
и  в к л ю ч ает  и х  в  свой  сб о р н и к  «100 русских  н ар о д н ы х  песен» в  н овы х  
гар м о н и зац и ях  и  ц и ти р у ет  о тд ел ьн ы е песни в своих  оп ерах  (песню  
п ро  тат ар ск и й  п о л о н  —  в  «К итеж е»; « К ак  з а  речкою  д а  за  бы строю »
—  в  «С н егурочке» ; «У ж  и к т о  ж  у  н а с  бол ьш о й -н еб о л ьш о й »  —  в 
« С к азк е  о  ц ар е  С а лтане»).

Ч еты р е  песни из сб о р н и к а  С тах о в и ч а  б ы л и  о б р а б о т а н ы  П .Ч ай - 
к овски м  и  вош л и  в  е го  сб о р н и к  «50 русских  н ар о д н ы х  песен в  4  р у ­
ки».

С борн ик  К .В и льбоа.
К  п ереходн ом у  п ери од у  русской  со б и рател ьск ой  р аб о т ы  о тн о ­

сится т а к ж е  о п у б л и ко в ан н ы й  в  1860 году , н о  п од готовл ен н ы й  в  кон ц е  
50-х го д о в  с б о р н и к  «100 русских  песен, зап и сан н ы х  с н ар о д н о го  н апе­
в а  и ар ан ж и р о в ан н ы х  д л я  о д н о го  го л о са  с акком п ан ем ен том  ф о р те­
п и ан о  К .В и л ьб о а» 22. Э т о т  сб о р н и к , к а к  и  сб о р н и к  С тах о в и ч а , бы л

22 Сборник этот вышел в двух изданиях: первоначально в виде приложения к дра­
матическому сборнику и почти одновременно (в том же I860 г.) в издании Сгеллов- 
ского. Позднее он был переиздан Гутхейлем. Помимо этого сборника К.Вильбоа в 
1875 году опубликовал второй сборник под заглавием «Русские романсы и народ­
ные песни, переложенные для одного голоса с фортепиано», состоящий почти цели­
ком из общенародных песен, наиболее популярных в городе (типа «Среди долины 
ровние», «Вниз по матушке по Волге» и др.). Напевы и тексты песен этого сборни­
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создан у ч астн и кам и  к р у ж к а  м осковски х  лю б и тел ей  русских песен. 
Н о в ы е  зап и си  это го  с б о р н и к а  бы л и  сделан ы  К .В и л ь б о а  совм естно  с 
д р ам ат у р го м  А .О стр о в ски м  в о  врем я  их соби рател ьской  поездки  по 
В олге. Р ед ак то р о м  песенны х текстов  бы л  А п .Г р и го р ьев .

К о н ст ан т и н  П етрови ч  В и льб оа бы л  к о м п о зи то р о м , авто р о м  
м н огих  п о п у л яр н ы х  р о м ан со в 23. В  н ачал е  50-х го д о в  он  бы л  б л и зо к  к  
М .Г л и н к е  и  в ходи л  в  и н ти м н ы й  к р у ж о к , со б и р ав ш и й ся  в  его  дом е; в 
т е  ж е  го д ы  В и л ьб о а  тесн о  сблизился с  к руж ком  м осковски х  л и тер ато ­
р о в  м о л о д о й  ред ак ц и и  «М оск ви тян и н а» . З н ачи тел ьн ое  чи сл о  н ар о д ­
н ы х  русских  песен, вош едш и х в  его  сб о р н и к , о н  зап и сал  (к ак  и  С т а х о ­
вич) н е  в  го р о д е , а  о т  крестьян ских  певц ов  в о  врем я совм естной  с
А .О стр о в ски м  и  В .Э н гельгардтом  поездки  за  песням и  п о  В о л ге  —  
п ервой  русской  песенной  эксп еди ц ии , о р ган и зо в ан н о й  редакц ией  
« М о р ск о го  сб о р н и ка» . К ак  со б и р ател ь  В и л ьб о а  б ы л , о д н ак о , зн ач и ­
тел ь н о  м енее д о б р о со вестен , чем С тах о ви ч . В о тл и ч и е  о т  последнего , 
он  н ер ед к о  зап и сы в ал  песни н е  о т  сам и х  крестьян ских  п евц ов, а  о т
А .О стр о в ск о го , и гр авш его  н аи б олее акти вн ую  р о л ь  в  это й  эксп еди ­
ции и  у св аи в авш его  н апевы  с  г о л о са  крестьян ских  п евц ов  н а  п ам ять. 
Ч асть  н овы х  песен д л я  своего  сб о р н и к а  В и л ьб о а  зап и сал  о т  н о вго ­
р о д ск о й  к рестьян к и  А лек сан д ры  И в ан о в н ы , п рож и вавш ей  в  П етер ­
б у р ге  у А п .Г р и го р ь ев а . Н ак о н ец , зн ачи тельн ую  часть  песен о н  зап и ­
сал о т  А п .Г р и го р ь ев а , А .О стр о в ск о го  и  Терти я  Ф и л и п п о ва . И м  впер­
вы е б ы л и  зап и са н ы  25 песен и з  р еп ер ту ар а  Т .Ф и л и п п о в а . П оздн ее  эти  
песни б о л ее  т о ч н о  б ы л и  зап и сан ы  о т  то г о  ж е и сполн ителя  Н .Р и м - 
ск и м -К о р сак о в ы м 24. О стал ьн ы е  песни В и л ьб о а  п ерепечатал  и з сб о р ­
н и к о в , вы ш ед ш и х  ран ее25.

ка не являются оригинальными записями, а перепечатаны из ранее опубликован­
ных сборников. Наконец, Вильбоа был опубликован сборник «150 русских народ­
ных песен без текстов, переложенных для фортепиано в две руки, гармониума, 
скрипки, виолончели, флейты, аккордеона, гитары» и др.
23 Наибольшей известностью пользовался популярный до сих пор дуэт «Моряки», 
получивший распространение в качестве народной песни «Нелюдимо наше море».
24 Песни, записанные Н.Римским-Корсаковым от Т.Филиппова, были изданы в 
1882 году особым сборником.
25 В своем сборнике Вильбоа нигде не указывает источник записей, более того, ука­
зания губерний, данные в единичных случаях, не верны. Соответствующим дейст­
вительности является только указание Новгородской губ. при песнях, записанных 
от Александры Ивановны. Указания на Владимирскую и Калужскую губ. при пес­
нях, перепечатанных им из сборника Кашина, не верны. Источники песен, вошед­
ших в его сборник, в настоящее время восстановлены: из 100 песен 36 записаны им 
на Волге совместно с Островским, 6 —  от Островского (не считая песен, усвоенных 
А.Островским на Волге), 2 — от Ап. Григорьева. Из старых сборников им перепе­
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Н аи б о л ее  ценны м и в сборн и ке В и л ьб о а  являю тся  песни, зап и сан ­
н ы е и м  н а  В олге  и  о т  н о вго р о д ск о й  к рестьян к и  А лек сан д ры  И в ан о в ­
ны . О н  сделал общ ествен ны м  достоян ием  б о л ьш о е  чи сло  типических 
и  ярки х  в  худож ествен н ом  отн ош ени и  р ан ее  не заф и кси р о ван н ы х  о б ­
р азц о в  свадебн ы х  и х о р о в о д н ы х  песен. Ч асть  этих  песен в  н овы х  г а р ­
м он и зац и ях  б ы л а  п ереп еч атан а  в  сб о р н и ке  П .Ч а й к о в с к о го  («50 рус­
ских н ар о д н ы х  песен в  4  руки ») и  в  сб о р н и к е  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  
(«100 русских  н ар о д н ы х  песен»). В сб о р н и к е  В и л ь б о а  песни не п о д ­
разд елен ы  н и  н а  к ак и е  разд елы  и  р асп о л о ж ен ы  в  случай н ом  порядке. 
С то л ь  ж е  случай н ы й  хар ак тер  н о сят  отд ел ьн ы е ук азан и я  н а  ж а н р , к 
к о то р о м у  отн оси тся  т а  или  иная песня в  п о д заго л о в к ах  к  н и м . П о  ти ­
пу м у зы к ал ьн о й  зап и си  и п о  сти лю  гар м о н и зац и и  сборн и к  всецело 
п р и м ы к ает  к  тр ад и ц и я м  п ер во го  со б и р ател ьск о го  п ери од а: н апевы  
везде к о р р ек ти р о в ан ы  в  л ад о в о м  отн ош ен и и  путем  искусственного  
п овы ш ен и я  седьм ой  ступени п ри  соотн есени и  к  м аж ору  и  м и н ору  (это 
в и д н о  из сравнен ия зап исей  К .В и л ь б о а  о т  Т ер ти я  Ф и л и п п о в а  с зап и ­
сям и  тех ж е  песен, сделан н ы м и  Н .Р и м ск и м -К о р сак о вы м ). Г ар м о н и за ­
ции и м ею т  н а р о ч и то  п ри м и ти вн ы й  ак к о р д о вы й  х ар ак тер , н ап о м и ­
н аю щ и й  сти ль  гар м о н и зац и и  Д .К а ш и н а , и  сочи н ены  без л ю б ви  и  ин ­
тереса  к  делу , явн о  наспех . У н и чтож аю щ ую  оц енку  этим  гар м о н и за ­
ц иям  д а л  П .Ч ай к о в ск и й , в кл ю чи вш и й  в  свой  сборн и к  18 н ап евов  из 
с б о р н и к а  В и л ьб о а  в  н овы х гар м о н и зац и ях  и сообщ и вш и й  по этом у 
п о во д у  в  од н ом  и з писем , что  о н , сам о  со б о й  разум еется , н е  сохран ил 
« ви л ьб оавск и е»  о б р аб о тк и .

В торой период собирания.
В 60-е го д ы  X IX  столетия  в  п одходе к  со б и р ан и ю  русской  н ар о д ­

н о й  песни п р о и сх о д и т  перелом , п о д го тавл и ваем ы й  ещ е в  50-е годы .
Е сли  н а  п ротяж ен и и  п ервого  со б и р ател ьск о го  п ер и о д а  (с  кон ц а  

X V III в ек а  д о  1860-х го д о в ) все песенны е сб о р н и ки  бы л и  в  известной  
степени  о д н о ти п н ы м и , т о  с 1860-х го д о в  п оявл яю тся  р а зн ы е  т и п ы  пе­
сенны х сб о р н и к о в , разл и чаю щ и еся  и п о  за д а ч а м , к о то р ы е  ставили  пе­
р ед  со б о й  со б и р ател и , и  п о  то м у , н а  к о го  он и  рассч и тан ы , и  п о  хар ак ­
тер у  и злож ен ия  м у зы к ал ьн ы х  записей .

В о-п ервы х , п оявляю тся  сб о р н и ки  чи сто  научного х а р а к т е р а , в  к о ­
то р ы х  песни п убли кую тся  без всяких  о б р а б о т о к , в  ф орм е о д н о го л о с­
н ы х  м ел од и й  без со п р о во ж д ен и я . О н и  о тр аж а ю т  определи вш ееся  в

чатаны; 15 песен из сборника Стаховича, 8 — из сборника Кашина, 1 — из сборни­
ка Рупини и 2 — из сборника Прача.
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э т о  врем я  уси лени е н аучн о-теорети ческого  и и стори ч еского  интереса 
к  п есне со  сторон ы  и  тео р ети ко в , и  русских ко м п о зи то р о в .

П о яв л ен и е  сб о р н и ко в  н аучн ого  х ар ак т ер а  св язан о  с  тем , что  в 
н ач ал е  60-х г о д о в  русский  п и сател ь , д р у г  М .И .Г л и н к и  и  и сследова­
тел ь  н ар о д н о й  русской  м узы ки  и  р у сск о го  средн евекового  ц ерковн о­
го  пения В .Ф .О доевски й  п и ш ет  р я д  теорети чески х  статей  о  л ад о в о м  
св о ео б р ази и  русской  н ар о д н о й  песни. О н  в п ервы е о б о сн о в ы в ает  в 
эти х  р а б о т а х  п олож ен и е о  несоотноси м ости  н ап евов  русских н ар о д ­
н ы х  песен к  европ ей ск ом у  м аж о р у  и  м и н ору ; в  связи  с этим  о н  п од­
вер гает  резк о й  к р и ти к е  сб о р н и ки  В .Т р у то в ск о го , И .П р а ч а , Д .К а ш и н а  
и др у ги х  со б и р ател ей  п ер во го  п ер и о д а , уп рекает  их в  т о м , что  они  
к о р р ек ти р у ю т  н ап евы  н ар о д н ы х  песен в  н о тн о й  зап и си , п овы ш ая  
в вод н ы й  т о н , искусственно ук л ад ы вая  эти  песни в  м аж о р  и  м и н ор .

П ер вы й  с б о р н и к  н ау ч н о го  х ар ак тер а , в  к о то р о м  н апевы  не гар ­
м он и зую тся . а  и зл агаю тся  к ак  о д н о го л о сн ы е м елодии  без со п р о во ж ­
ден и я, со став и л  сам  О доевски й  в  н ачал е  60-х  го д о в  (1861-1863 гг.). О д ­
н ак о  э т о т  с б о р н и к  б ы л  о п у б л и ко в ан  т о л ь к о  п осле его  см ерти  (в  кон ц е  
70-х  го д о в ).

В то р о й  т и п  сб о р н и к о в , оп редели вш и й ся в  60-е го д ы , связан  с 
публи кац и ей  м естн ы х  крестьянских  песен, зап и сан н ы х  в  деревн е, а  не 
в го р о д е , и гар м о н и зо в ан н ы х  п о  н о во м у  п ри н ц и п у  д л я  го л о са  с  со­
провож ден и ем  ф о р теп и ан о . Э т о т  н овы й  п ри н ц и п  гар м о н и зац и и  т а к ­
ж е  оп редели лся  п о д  вли яни ем  теорети ческих  р а б о т  О доевского . Н а ­
ч а л о  н о во м у  ти п у  гар м о н и зац и и  п олож и л  русский  к о м п о зи то р  М и ­
л и й  А лексеевич Б ал аки р ев , к о то р ы й  в п ервы е гар м о н и зо в ал  крестьян ­
ские п есни  следую щ и м  о б р азо м : он  со х р ан и л  в целости  л ад о в о е  свое­

о б р а з и е  м ы сли м ы х вн е гар м о н и и  песен и  соотн ес  к  этим  св о ео б р аз­
н ы м  п есенн ы м  л ад ам  соврем енн ую  ем у европей скую  гар м о н и ю , то  
есть п о л о ж и л  н а ч а л о  л ад о в о й  гар м о н и зац и и . П есня б ы л а  сохран ен а 
без и зм ен ени й , в ней не п овы ш ал ся  вводны й  то н  и  н ичего  не м енялось 
в со о тветств и и  с  м аж о р о м  и  м и н о р о м , б л аго д ар я  чем у вы работал ся  
н ац и о н ал ьн о -св о ео б р азн ы й  язы к  гарм он и и , подчин енн ы й  м елодике.

Т ак и м  о б р а зо м , если в  течен и е п ервого  п ери од а м ел о д и к а  п од ч и ­
нялась  п ри н ц и п у  гар м о н и и , т о , н ачи н ая  со  сб о р н и к а  М .Б ал ак и р ев а , 
гар м о н и я  с т а л а  оп ределяться  зак он ом ерн остям и  н ац и он альн о-свое­
о б р азн о й  песенной  м елод и ки . П р и м ер  т а к о й  гар м о н и зац и и  —  песня 
« Н е б ы л о  ветру» , к о то р ая  п р о и зв ел а  о гр о м н о е  впечатлен и е н а  рус­
ских м узы к ан то в  т о г о  врем ени  (С б о р н и к  Б ал ак и р ев а , № 1).

Н о в ы й  п ри н ц и п  гар м о н и зац и и  в п ервы е бы л  п рим енен  Б ал ак и р е­
вы м  и  п о ло ж и л  н а ч а л о  всем  п оследую щ им  гарм он и зац и ям  т а к о г о  ти ­
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п а. П о  пути  т а к о й  гар м о н и зац и и  крестьян ских  песен и дет  Н .Р и м ски й - 
К о р сак о в , п оздн ее  А .Л я д о в  и целы й  р я д  др у ги х  русских  к о м п о зи то ­
р о в , об р ащ авш и х ся  к  крестьян ской  песенной  м елодике.

Т р ети й  т и п  сб орн и ков , п ояви вш и й ся  п осле 60-х го д о в , —  это  
м н о го го л о сн ы е зап и си  русских  н ар о д н ы х  песен. Д о  1860-х го д о в  рус­
ское н ар о д н о е  м н о го го л о си е  остается  не зап и сан н ы м . Д о  это го  врем е­
н и  песни ф и к си ровал и сь  то л ьк о  в  ф о р м е  о д н о го л о сн о й  м елодии , и 
э то  н е  случай н о . О тсутстви е зап и сей  р усск ого  м н огогол оси я  объ ясн я­
ется в зн ач и тел ьн о й  степени тем , ч т о  русская  н ар о д н ая  п о д го л о со ч ­
ная п оли ф он и я  п редставляет  со б о й  х о р о в о й  сти ль, разви вш и й ся  на 
о сн ове песенной м елод и ки , м ы слим ой  в н е  гар м о н и и . П о это м у  искус­
ствен н ое соотн есени е н ап евов  к  гар м о н и и  в  м о м ен т  зап и си  затр у д н я ­
л о  зап и сь  и  п о д го л о со ч н о й  п оли ф он и и . Русская н ар о д н ая  п оли ф они я  
м ож ет б ы ть  п он ята  т о л ь к о  при  т о м  усл ови и , ч т о  м ел од и ка крестьян ­
ской  песни не корректи руется , не уклады вается  в  м аж о р  и  м и н ор .

Р ассм отрен и е  в  к о н ц е  X V III и н ач ал е  X IX  в ек а  русской  крестьян ­
ской  м елодики  к ак  н еи сп равн о  и сполн яем ы х н ар о д о м  м а ж о р а  и  м и ­
н о р а  п ривело  к  т о м у , что  русская  н ар о д н ая  п оли ф он и я  не зап и сы в а­
л ась , х о тя  сви д етельства  о  ее сущ ествован и и  н ео д н о кр атн о  п оявл я­
л и сь  в  о п и сател ьн о й  ф орм е в  н ачал е  X IX  в е к а , н ач и н ая  со  сб о р н и ка  
П р ач а . Т еорети ч еское  о б о сн о в ан и е  О доевски м  л ад о в о го  своеобрази я  
н арод н ой  к рестьян ской  песни п о д го то в и л о  п о ч в у  д л я  зап и си  русско­
г о  н ар о д н о го  п о д го л о со ч н о го  м н огогол оси я. Т а к  оп редели лся  третий  
ти п  сб о р н и к о в , в  к о то р ы х  м елодии  крестьян ских  песен стали  зап и сы ­
в аться  не в  о д н о го л о сн о й  ф орм е, а  в  ф о р м е  м н о го го л о сн о й , т а к  к ак  
со б и р ател и  н ачал и  ф и к си р о вать  не оди н  в ар и ан т , а  н есколько  в а р и ­
ан то в , и сполн яем ы х одн оврем ен н о  и о б р азую щ и х  хоро в у ю  подголо- 
сочную  п ар ти ту р у  без соп ровож ден ия .

В первы е зап и си  песен с п о д го л о скам и  дел аю тся  в  1870-71 годах
В .П .П р о к у н и н ы м  п о  и н и ц и ати ве  П .И .Ч ай к о в ск о го , к о то р ы й  в  1871 
году  о тп р ав л я ет  св о его  учен и ка п о  М о ск о в ск о й  к о н сер в ато р и и  в  его 
р о д н о е  село  д л я  зап и си  н ар о д н ы х  песен. П р о ку н и н  зап и са л  с  п о д го ­
л о ск ам и  четы ре песни . О д н а  из них  —  « Г о р ы  вы  м ои »  —  является 
п ервой  н ар о д н о й  русской  песней , зап и сан н о й  в  м н о го го л о сн о й  ф о р ­
ме.

Ч етвер ты й  т и п  сб о р н и к о в , во зн и к аю щ и й  п осле 60-х го д о в , х а р а к ­
тери зуется  п р и к л ад н ы м  х ар ак тер о м .,Э то  сб о р н и ки  д л я  ш к о л ы  (стар ­
ш и х и  м л ад ш и х  к л ассо в) и арм и и , и м ею щ и е целью  во сп и тан и е  м о л о ­
д еж и  н а  русской  н ар о д н о й  песне. П о  своем у  со став у  о н и  отличаю тся  
о т  сб о р н и к о в  тр ех  п реды дущ и х ти п о в . Е сли  в  них  соби рател и  ф и кси ­
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р о в ал и  и склю чи тельн о  крестьян ские и  и склю чи тельн о  м естны е песни, 
т о  сб о р н и к и  д л я  ш кол ы  и ар м и и  составляю тся  по п реим ущ еству  из 
го р о д ск и х  песен. Э ти  сборн и ки  к а к  б ы  п о д х в аты в аю т  и  н ач и н аю т  п о ­
п у л я р и зи р о в ать  т о т  м атери ал  (в н ам ерен н о  н еслож н ой  о б р аб о тк е  для  
дв у х , тр ех , ч еты рехголосн ого  х о р а  и л и  д л я  г о л о са  с соп ровож ден ием  
ф о р теп и ан о ), к о то р ы й  б ы л  н акоп л ен  в  п ервы й  п ериод .

В эти х  сб о р н и ках , с од н о й  ст о р о н ы , п ом ещ ал и сь  го р о д ск и е  песни 
и з  сб о р н и к а  П р а ч а , с  др у го й  сто р о н ы , со б и р ател и  б р ал и  н ап и сан н ы е 
в  н ар о д н о м  стиле тек сты  соврем енн ы х русских  п оэтов  (А .В .К ольц о- 
в а , Н Л .Н е к р а с о в а  и др .) и  п о д б и р ал и  к  ним  н апевы  н ар о д н ы х  песен. 
Т ак и м  о б р а зо м , целы й  р я д  песен н а  сл о ва  русских  п о это в  вош ел  в  на­
р о д  через эти  сб о р н и ки  (н ап р и м ер , « О седл аю  к о н я , коня  бы строго» , 
«С яд у  л ь  я  н а  л ав о ч к у , д а  п одум аю » , « Н е в  п о го д у  ветер»  н а  стихи 
A . К о л ьц о в а).

Ч еты р е  осн овн ы х т и п а  сборников второго  соби рательского  перио­
да .

В  тр ех  п ервы х т и п а х  сб о р н и к о в  н аи б о л ее  я р ко  отр аж ается  н овое  
о тн о ш ен и е  к  н ар о д н о й  песне, п оявляю щ ееся  в  1860-х го д ах  п о д  вли я­
н ием  идей  н ар о д н и к о в . О н о  м о ж ет  б ы ть  о х ар ак тер и зо ван о  к а к  ис­
к л ю ч и тел ьн ы й  и н терес  к  к рестьян ской  песне. С  э т о го  врем ени  кресть­
ян ская  песня стан ови тся  м ери лом  п одли нн ости  н ар о д н о й  песни. 
С б о р н и к и  п ер во го  п ер и о д а  н ач и н аю т  п одвергаться  осуж дению  т о л ь ­
к о  п о то м у , что  в к л ю ч аю т  песни не крестьян ские, а  «п севдо-н арод- 
ны е», б ы то в ав ш и е  в  горо де .

С остави тел и  н овы х  сб о р н и к о в , о сн овы ваясь  н а  д ан н ы х  теорети ­
ческого  и сследования В .Ф .О доевского , и сходили  и з т о го , что  русская 
н ародн о-п есен н ая  м ел о д и к а  базируется  н а  о тл и ч н о й  о т  европейских 
л а д о в  св о ео б р азн о й  д и ато н и к е . П о это м у  они  т о ч н о  т а к  ж е, как
B .О д оевски й , М .С тах о ви ч  и А .С ер о в , счи тал и , что  русские н а р о д н о -­
п есенн ы е л ад ы  д о л ж н ы  б ы ть  объ ясн ен ы  л и б о  через русские средневе­
к о в ы е  ц ер к о в н ы е  л ад ы  зн ам ен н о го  р осп ева , л и б о  через средн евеко­
в ы е  европ ей ски е  л а д ы  —  иони чески й , д о р и й ск и й , л и д и й ски й  и  т .д ., 
л и б о  через гречески е л ад ы . В  теорети ческом  объ ясн ен и и  н ац и о н ал ь ­
н о го  св оеоб рази я  л ад о в о ст и  н ар о д н ы х  песен со б и р ател и  чащ е всего 
со о тн о ся т  их со средневековы м и европей ским и  ц ерковн ы м и  л адам и  
или  с  древн егречески м и  л адам и .

Н ак о н ец , тр еть я  очен ь  в аж н ая  о соб ен н ость  сб о р н и к о в  60-х  год ов  
зак л ю ч ается  в  т о м , что  с  э т о го  врем ени  о н и  составляю тся  в ы д аю щ и ­
м ися русским и  к о м п о зи то р ам и . Т ак и е  п ревосход н ы е м узы к ан ты , как  
Б ал ак и р ев  и Р и м ск и й -К о р сак о в , зап и сы вали  русские п есни  в  качест­
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венн ом  о тн ош ен и и , к о н еч н о , соверш енн о  н есравн и м о  с  тем , к ак  это  
дел ал и  м енее о д ар ен н ы е  со б и р ател и . В месте с  тем  бол ьш ую  р о л ь  иг­
р а е т  и  о т б о р  этих  песен, о т б о р  сам и х  н ап евов  п о  их худож ественной  
ц енн ости . Н е  сл учай н о , что  п ервы й  сб о р н и к  Б ал ак и р ев а , состоящ ий  
из 40 песен, п о ч ти  весь и сп ол ьзован  в русской  классической  м узы ке, 
причем  к аж д ы й  напев  п о  н есколько  р а з  в  р а зн ы х  произведен и ях . П е р ­
вы й  с б о р н и к  Б ал а к и р е в а  внес соверш енн о  н овую  струю  в  творч ество  
русских  к о м п о зи т о р о в  и  вы тесн ил  т е  песни, к о то р ы е  д о  н его  ч ер п а­
л и сь  из с б о р н и к а  П р а ч а . П ер вы м  сб о р н и ко м , к о то р ы й  т а к  н асы тил 
русскую  м узы ку , б ы л  сб о р н и к  П р а ч а , в то р ы м  —  сб о р н и к  Б ал ак и р е­
в а , к о то р ы й  д ал  м атер и ал  и  и н о го  х ар ак тер а , и  и н о го  качества.

О собенности  сборников второго  периода.
1. Г р у п п а  сб о р н и к о в  н ау ч н о го  х ар ак тер а , в  к о то р ы х  н апевы  з а ­

п и сы вал и сь  т о л ь к о  в  ф о р м е  о д н о го л о сн о й  м елодии  без соп ровож де­
н и я , в  ц елях  их и стори ко -теорети ческого  изучения. П ервы м  таким  
сб о р н и к о м  б ы л  сб о р н и к  В .Ф .О доевского , составлен н ы й  из записей  
н а ч а л а  60-х  го д о в  и  о п у б л и ко в ан н ы й  после его  см ерти  в  70-х годах . 
О доевски й  зап и са л  песни о т  р а зн ы х  лиц : о т  крестьян , к о то р ы х  о н  спе­
ц и ал ьн о  в ы зы в ал  из п одм осковн ы х , главн ы м  о б р азо м , деревен ь, и  о т  
н еко то р ы х  вы даю щ и хся  го р о д ск и х  зн ато к о в  крестьян ской  песни (и  из 
к р естьян ской  среды , и  из интеллигенции).

О доевски й  в п ервы е стал  тщ ател ьн о  п асп о р ти зо в ать  н апевы , у к а ­
зы в ая  п о д  к аж д ы м  из них  в  к ак о й  м естности  и  о т  к а к о го  п евц а  он и  за ­
п и сан ы . У к азы в ал и сь  и  и м ен а  исполн ителей  с  тем , что б ы  зн ат ь , и з к а ­
к о й  о н и  м естн ости . К  сож ален и ю , п асп о р та  зап и сей  О доевского  не 
бы л и  п ом ещ ен ы  в  сб о р н и ке  р ед ак то р о м  В .Н .К аш п ер о вы м ; о н и  со ­
хран и л и сь  т о л ь к о  в  р у к о п и си , в  архи ве О доевского , хран ящ ем ся  в 
М узее  м у зы к ал ьн о й  к ультуры . П о д го т о в к а  н ау ч н о го  и здан и я  сб о р н и ­
к а  О д о ев ск о го  —  за д а ч а  б л и ж ай ш его  времени.

Д о  к о н ц а  60-х  го д о в  зап и си  н аучн ого  х ар ак т ер а  н осили  б ол ее  
или  м енее сл у ч ай н ы й , эпи зод ически й  х ар ак тер . Т а к , н ап р и м ер , п ояв ­
ляется  с б о р н и к  А .И .Р у б ц а  (216), где н апевы  зап и сан ы  без со п р о во ж ­
ден и я с ц елью  п у б л и кац и и  м атер и ал а26, п оскол ьк у  он  бы л  п р еп о д ава­
телем  сол ьф едж и о , а  не исследователем . Ч аст ь  песен о н  о б р аб о т ал  
д л я  г о л о са  с  соп ровож ден и ем  ф о р теп и ан о . С б о р н и к  Р у б ц а  важ ен  п о ­
т о м у , ч то  м н оги е  песни и з  н его  б ы л и  ц и ти р о ван ы  русским и  к о м п о зи ­

26 Сборник украинских песен А.И.Рубца издан без сопровождения (216) и с сопро­
вождением (100). Был издан и сборник русских песен А.И.Рубца с сопровождением.
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то р а м и . Т а к , н ап р и м ер , из э т о го  с б о р н и к а  Р и м ск и й -К орсак ов  взял 
песню  «Завью  венки » (трои ц к и й  хор  в  оп ер е  « М ай ск ая  ночь») и  один 
из д вух  н ап ев о в , н а  к о то р ы х  п остроен  х о р  « П р о со »  в «М ай ской  н о ­
чи». В сб о р н и к е  Р у б ц а  особен н о  м н о го  песен, зап и сан н ы х  в  п о гр а ­
н и ч н ом  русско -украи н ском  р ай он е , а  т а к ж е  ук р аи н ск и х  песен, к о т о ­
р ы е  б ы л и  ц и ти р о ван ы  русским и  к о м п о зи то р ам и : Н .Р и м ск и м -К о р са­
ко вы м  в  оп ерах  « Н о ч ь  перед  Рож деством »  и  « М ай ск ая  н очь» , П .Ч ай - 
ковски м  в  « Ч ереви ч ках» , М .М у со р гск и м  в  «С о р о ч и н ск о й  я рм арк е»  и 
др .

С о б и р ател ьск ая  р а б о т а  в  1870-80-е го д ы  н ач и н ает  вестись  не 
т о л ь к о  к о м п о зи то р ам и  и  соби рател ям и  М о ск в ы  и  П етерб урга , но и 
п ро ви н ц и ал ьн ы м и  соби рател ям и . Ф .Н .Л а г о в с к и й , будучи  учителем  в 
Ч ереп овц е, со став и л  сб о р н и к  «П есни  Н о в го р о д ск о й  губерн ии »  (из­
д ан н ы й  в  Ч ереп овц е), в  к о то р о м  м елодии  о п у б л и к о в ан ы  без со п р о в о ­
ж дения. Э т о т  сб о р н и к  б ы л  в п ервы е тщ ател ь н о  п асп о р ти зо в ан : в  нем 
б ы л и  у к азан ы  не то л ь к о  губерн ия и уезд, н о  и  деревн я, и и м ен а  пев­
ц о в , их в о зр аст , т о  есть т а к , к ак  это  п ри н ято  в  п оздн ей ш и х  н аучн ы х 
издан и ях .

Н аи б о л ее  в аж н ы е  сборн и ки  н ау ч н о го  т и п а  п ояви л и сь  в  90-е го ­
д ы , что  б ы л о  п о д го то вл ен о  и  в ы зван о  следую щ и м  важ н ей ш и м  д л я  ис­
т о р и и  со б и р ан и я  ф актом .

В 1884 го д у  Т .Н . Ф и л и п п о в , о т  к о то р о го  зап и сы в ал  песни Рим - 
ск и й -К о р сак о в , а  ещ е р ан ь ш е  К .В и л ьб о а , зн ато к  и со б и р ател ь  рус­
ских  песен, п ревосход ны й  и сполн итель, п о д ал  док л ад н у ю  зап и ск у  в 
Русское Г еограф и ч еск ое  общ ество  о б  учреж дении  при  нем П есенной 
ком и ссии  с  ц елью  си стем атического , п л ан о в о го  эксп еди ц и он н ого  о б ­
сл едован и я  русской  н ар о д н о й  песенной кул ьтуры  в  деревнях.

П есен н ая  к ом и сси я  Р Г О  б ы л а  о сн о в ан а  в  1886 го д у , и в  то м  ж е 
году  б ы л а  п о сл а н а  п ер вая  эксп еди ц ия н а  русский  север: в  О лон ец кую  
и зап ад н у ю  часть  А рхан гел ьской  губерн ий . В  ней п ри н ял и  участие 
к о м п о зи т о р  Г .О .Д ю тш , ф и л о л о г  Ф .М .И сто м и н . П о  резул ьтатам  этой  
эксп еди ц ии  в  1894 году  б ы л  о п у б л и ко в ан  сб о р н и к  «П есни  русского  
н ар о д а , со б р ан н ы е  в А рхан гел ьской  губерн ии  И сто м и н ы м  и  Д ю т- 
ш ем».

Э т о т  сб о р н и к  б ы л , по сущ еству, первы м  сб орн и ком  с тр о го  н ауч­
н о го  т и п а . В нем б ы л и  п редставлен ы  все ж ан р ы  русских  н ар о д н ы х  пе­
сен , в к л ю ч ая  п лач и , к о то р ы е  ни  в  од н ом  и з п реды дущ и х сборн и ков  
не п у б л и ковал и сь ; в  кон ц е  с б о р н и к а  б ы л а  п р и л о ж ен а  к а р т а  экспеди­
ц и и  с о б о зн ач ен н ы м  на ней м ар ш р у то м , а  в  п рим ечан иях  д ан ы  бы ли  
п о д р о б н ы е  п асп о р т а  всех записей .
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В торой  п о д о б н ы й  сб о р н и к  вы ш ел  в  1896 году , о н  бы л  составлен  
и з зап исей  в то р о й  эксп еди ц ии , р аб о тав ш ей  в  1893 году . В торая  эксп е­
д и ц и я  зах в ати л а  в о сточ н ую  часть  А р х ан гел ьско й  губерн и и , В ол о го д ­
скую  гу б ер н и ю  и  верхнее П о в о л ж ье  —  К о стр о м ск у ю  и  Я росл авск ую  
губерн и и . В э то й  эксп еди ц ии  п р и н и м ал и  у части е  Ф .М .И сто м и н  и  
к о м п о зи то р  С .М Л я п у н о в  —  учен и к  М .А .Б ал ак и р ев а . Н ач и н ая  с  1893 
г о д а , П есенн ая  ком и ссия стал а  о т п р ав л я ть  эксп еди ц ии  еж егод н о , но 
у ж е н е  н а  север , а  в  средн и е  русские губерн ии  —  Р язанскую , Т ульскую  
и други е. В  эти х  эксп еди ц и ях  п р о д о л ж ал  р а б о т а т ь  И сто м и н , а  м узы ку 
зап и сы в ал  х о р о в и к  И .В .Н ек р асо в .

В дал ьн ей ш ем  зап и си  эксп еди ц ий  Г ео гр аф и ч еск о го  общ еств  п уб­
л и к о в ал и сь  н е  в  н аучн ы х  и здан и ях , а  в  и здан и ях  н аучн о-п оп ул ярн ого  
ти п а : в  о б р а б о тк а х  д л я  х о р а , вы п ол н ен н ы х  Н ек р асо в ы м , и  д л я  го л о са  
с  соп ровож ден и ем  ф о р теп и ан о , н ап и сан н ы м  А Л я д о в ы м  (все т р и  л я- 
д о в ск и х  сб о р н и к а  со сто я т  цели ком  и з зап исей  И .В .Н ек р асо ва).

В н ач ал е  X X  в ек а  в  М о ск в е  по о б р азц у  П есенн ой  ком и ссии  Г ео ­
гр аф и ч еск о го  о б щ ества  б ы л а  учреж ден а  М о ск о в ская  М узы к ал ьн о-эт- 
н огр аф и ч еск ая  ком и сси я  при  О Л Е А Э 27. М у зы к ал ьн о -этн о гр аф и ч е­
ская  ком и ссия та к ж е  стал а  п у б л и ко в ать  м атер и ал ы  н аучн ого  х ар ак те ­
р а  по н ар о д н о й  м узы ке. В  о тл и ч и е  о т  П есенн ой  ком иссии  Г ео гр аф и ­
ч еско го  об щ ества , п убл и ковавш ей  о тд ел ь н о  м атер и ал ы  к аж д о й  экс­
п еди ци и , М Э К  и зд ав ал а  н ау ч н ы е  сб о р н и к и , в  к о т о р ы е  входи ли  зап и ­
си не т о л ь к о  р у сск о й  м узы ки , н о  и м узы ки  д р у ги х  н ар о д о в  (у к р аи н ­
ц ев , грузи н , яку то в ), сдел ан н ы е р азн ы м и  соби рател ям и  в  р азн ы х  экс­
п едициях. М у зы к ал ьн о -этн о гр аф и ч еск ая  ком и сси я  в ы п усти л а  в  свет  
д в а  с б о р н и к а  тр у д о в  (соответствен но  в  1906 и  1911 го д ах ). В  этих  
сб о р н и к ах  в п ервы е п оявл яю тся  не т о л ь к о  слуховы е, н о  и  ф о н о гр аф и ­
ческие зап и си , сд ел ан н ы е п осредством  звукозап и сы ваю щ его  а п п а р а ­
т а  (ф о н о гр аф а) и  затем  переведенн ы е в  н оты .

К  сб о р н и к ам  н ау ч н о го  х а р а к т е р а , в  к о то р ы х  п уб л и ковал и сь  пес­
н и , н а д о  п р и б ав и т ь  сборн и ки  эпи чески х  песен —  б ы л и н . У п ом ян ем  
здесь  в аж н ей ш и е  сб о р н и ки  б ы л и н , где  б ы л и  п ом ещ ен ы  н ап евы  без со ­
п ровож ден и я: э то  классически й  сб о р н и к  б ы л и н  О л о н ец ко й  губернии  
А .Ф .Г и л ьф ер д и н га , в  к о т о р о м  б ы л и  о п у б л и к о в ан ы  д в а  н ап ев а  Т .Р я- 
б и н и н а  (в  т о м  чи сле « В о л ь га  и  М и кула»), зап и сан н ы х  М .М у со р г- 
ским ; а  т а к ж е  вы ш ед ш и й  в  X X  столетии  сб о р н и к  А .А .Г р и го р ьева  
« А р х ан гел ьски е  бы л и н ы » , к  к о т о р о м у  бы л и  п ри л ож ен ы  н ап евы  б ы ­
лин .

27 Общество любителей естествознания, антропологии и этнографии.
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I I . С борн ики  м ногоголосны х записей  русск и х  народн ы х песен.
Зап и си  н ар о д н о го  п о д го л о со ч н о го  м н о го го л о си я  в  зн ачи тельной  

своей части  н о си л и  н аучн ы й  х ар ак тер . О н и  и зд ав ал и сь  или  с  со п р о во ­
ж ден ием , и ли  к а к  н аучн ы й  м атер и ал . П о это м у  рассм о тр и м  их, н е  р а з ­
гр ан и ч и в ая  н а  сб о р н и ки  н аучн ы е и  н аучн о-п оп ул ярн ы е.

В п ервы е зап и си  р усск ого  н ар о д н о го  п о д го л о со ч н о го  м н о го го л о ­
сия бы л и  сделан ы  В .П .П р о к у н и н ы м  п о  и н и ц и ати ве  П .Ч ай к о в ск о го  и 
о п у б л и к о в ан ы  в  сб о р н и ке  П р о к у н и н а  «Русские н ар о д н ы е  песни» в 
д вух  частях  (1872-1873 гг.) п о д  р ед ак ц и ей  П .Ч ай к о в ск о го . С борн и к  
состоял  из 65 зап и сей , и з  к о то р ы х  61 о б р азец  б ы л  зап исан  о д н о го л о с­
н о  с ф о р теп и ан н ы м  соп ровож ден и ем  и  то л ь к о  ч еты р е  —  м н о го го л о с­
н о  т а к ж е  с соп ровож ден и ем  ф о р теп и ан о . П р о ку н и н  рассм атри вал  
свои  м н о го го л о сн ы е  зап и си  к а к  эксп ери м ен тальн ы е и  п о это м у  не вы - 
д ел и л  их в  своем  п реди сл ови и , п о это м у  о н и  затер ял и сь  среди  други х , 
о д н о го л о сн ы х  зап и сей  и  н е  п ривлекли  в н и м ан и я  ш и рок и х  к р у го в  му­
зы кан то в .

П ер вы м  сб о р н и к о м  м н ого го л о сн ы х  зап исей , к о то р ы й  п ривлек  
вн и м ан и е  к  п р о б л ем е  р усск ого  н ар о д н о го  м н о го го л о си я , стал  с б о р ­
н и к  Ю р и я  М ел ьгу н о в а . В  нем в п ервы е в  о стр о й , п ри н ц ип иальн ой  
ф о р м е  став и тся  в о п р о с  о п оли ф он и ческой  п р и р о д е  русской  н арод н ой  
п есни . М ел ьгу н о в  п и ш ет  сп ец и ал ьн ое  тео р ети ч еск о е  п реди слови е, в 
к о т о р о м  д о к азы в ает , что  русск и е  н ар о д н ы е  п есни  нельзя  зап и сы вать  
о д н о го л о сн о , п о то м у  что  о н и  п ою тся  т о л ь к о  м н огогол осн о . С вой  
сб о р н и к , в ы ш ед ш и й  в  двух  частях  (в 1879 и  1885 гг .) , о н  н азы в ает  
«Р усские песни н епосредствен но с  го ло со в  н а р о д а  зап и сан н ы е» , тем  
сам ы м  п одч еркн ув  и м ен н о  э т о т  м ом ент.

К а к  и злож ен ы  песни в сб о р н и ке  М ел ьгу н о в а  и  к а к  о н и  зап и сан ы ? 
О б р а т и в  вн и м ан и е  н а  м н о го го л о сн ы й  х ар ак тер  и сполн ени я русской  
н ар о д н о й  п есни , М ел ьгун ов  о к азал ся  в  тр у д н о м  п о ло ж ен и и  при  п о ­
п ы тк е  зап и са ть  э т о  м н о го го л о си е , п оскол ьк у  в  крестьян ской  п одгол о - 
сочн ой  п о л и ф о н и и  г о л о са  и м п р о ви зац и о н н о  сочетаю тся , со зд авая  те 
или  и ны е в ер ти к ал ьн ы е  о б р азо в ан и я , и д а ю т  все врем я  и зм ен яю щ ую ­
ся п оли ф он и ческую  тк а н ь . Е сли зап и сы вать  каж д ы й  г о л о с  в  о тд ел ь­
н ости , п ри  соеди н ени и  эти х  зап исей  п олучается  все  ж е н ечто  иное, 
чем при  о д н о в р ем ен н о й  зап и си  всех го л о со в  п о  вы соте. В т о  врем я 
звукозап и сь  ещ е не б ы л а  и зобретен а , и  М ел ьгун ов  бы л  вы нуж ден  
ф и к си р о в ать  к аж д ы й  го л о с  в  отдел ьн ости . Зап и сы вая  п есни  так и м  
о б р а зо м , о н  н е  всегд а  м о г  р а зл и ч и ть , что  является вари ац и ей  м н о го ­
го л о сн о й  и  ч то  является  вар и ац и ей , образую щ ей ся  в  со л ьн о м  пении. 
И  те , и  д р у ги е  в ар и ац и и  о н  зап и сы вал  о д и н ак о в о , не им ея критери я 
д л я  их р азл и ч ен и я . Т а к и м  о б р азо м , в ар и ац и и  п олуч ал и сь  р а зн о к ач е ­
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ственн ы е, п о это м у  М ел ьгун ов  сам  не реш ал ся  во сстан о в и ть  хоровую  
п ар ти ту р у  п о  св о и м  зап и сям , а  и зл ож и л  их в  ви д е  сто л б ц а  в ар и ан то в , 
н а  о сн о ве  к о то р ы х  к о м п о зи то р  Н .С .К л ен о в ск и й , п о  его  п росьб е , сде­
л ал  св о д к у  и скусствен ного  х ар ак тер а . В о  в то р о м  сб о р н и ке  М ельгуно- 
ва  так у ю  ж е сводку  сделал  к о м п о зи то р  П .И .Б л а р а м б е р г . П о скол ьк у  
эту  св о д к у  о н и  н есколько  п ри сп особи л и  к  ф о р теп и ан о , т о  п олучи лась  
весьм а св о ео б р азн ая  ф актура : п о л у ф о р теп и ан н ая- п олухоровая .

Ф а к т у р а  эти х  свод ок  в  и звестн ой  степени со х р ан и л а  п одгол осоч- 
н ы й , п оли ф он и чески й  х ар ак тер , н о  вм есте с тем  в  ней присутствовали  
и  я вн ы е эл ем ен ты  гар м о н и зац и и . М ел ьгу н о в  стрем и лся д а т ь  п о ли ф о ­
н ическую  о б р а б о т к у  русской  н арод н ой  песни и одн оврем ен н о  хотел 
н ай ти  в н ар о д н о й  п оли ф он и и  осн овы  д л я  н ац и о н альн о -сам о б ы тн о й  
гар м о н и зац и и . П о это м у  в  его  сводк ах  м ы  имеем  эклекти ческую  ф ак ­
туру: н ап о л о в и н у  н ар о д н о -п о д го л о со ч н у ю , н ап о л о в и н у  ф о р теп и ан ­
ную  (возм ож н о  это  б ы л о  связан о  с  тем , что  М ел ьгун ов  б ы л  п роф ес­
си о н ал ьн ы м  п и ан и стом ). С ам о е  в аж н о е  т о , что  сводки  го л о со в , сде­
л ан н ы е  К л ен овск и м  и  Б л ар ам б ер го м , не п ередавали  п о д л и н н о го  х о ­
р о в о го  зв у ч ан и я  м н о го го л о сн о й  песни и  ее х о р о в о й  ф акту р ы , а  д а в а ­
л и  п р о и зв о л ьн у ю  к о м п о зи ц и ю  го ло со в .

Т а к и м  о б р азо м , с б о р н и к  М ел ьгун ова , п р и н ц и п и ал ьн о  постави в  
п робл ем у  русской  н ар о д н о й  п оли ф он и и , тем  не м енее, не п о к азал  на­
р о д н ы х  песен т а к , к а к  они  зв у ч ат  в  н ар о д н о м  х о р о в о м  исполнении . 
О д н ак о  с б о р н и к  э т о т  произвел  о гр о м н о е  вп еч атлен и е  н а  русских  к о м ­
п о зи то р о в  уж е по о д н о м у  то м у , что  в  нем  п рием ы  поли ф они ческой  
р а зр а б о т к и  п р ео б л ад ал и  н ад  п рием ам и  гар м о н и зац и и : б асо в ы й  голос  
о к азал ся  ж и в ы м  и  м елодически м , а  н е  ак к о р д о в ы м , гарм он и ч ески м  
басом . П о это м у  русск и е  к о м п о зи то р ы , н аи б о л ее  чутко  п рислуш и вав­
ш иеся к  н ар о д н о м у  х о р о в о м у  м н о го го л о си ю , —  М .М у со р гск и й  и
А .Б о р о д и н  —  встрети ли  с о гр о м н ы м  увлечением  сб о р н и к  М ел ьгун о­
ва. П о д  вли яни ем  п ер во го  сб о р н и к а  М ел ьгу н о в а  М усоргски й  н ап и ­
сал  (через г о д  п осле его п оявлен и я) п ять  х о р о в , в  к о то р ы х  впервы е ис­
п о л ь зо в ал  п ри ем ы  н ар о д н о й  п оли ф он и и , а  Б о р о д и н  созд ал  н о в ы й  хо­
р о в о й  п есенн ы й  сти л ь , к о то р ы й  п редставлен  в  « Х о р е  поселян »  из опе­
р ы  «К н язь  И го р ь» . Э т а  ав то р с к ая  песня Б о р о д и н а  н ап и сан а  п рием а­
м и  н ар о д н о й  п о д го л о со ч н о й  п оли ф он и и , в  м ан ере, ставш ей  доступ ­
н о й  д л я  русских  к о м п о зи то р о в  т о л ь к о  п осле о п у б л и к о в ан и я  сб о р н и ­
к а  М ел ьгун ова .

С б орн и к  П ал ьч и к о в а .
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В то р о й  с б о р н и к  зап и сей  н ар о д н о го  м н о го го л о си я , составленны й 
со б и р ател ем  Н и к о л аем  П ал ьч и к о в ы м , б ы л  и зд ан  в  1888 году. П ал ь ­
чи к ов  н езави си м о  о т  М ел ьгу н о в а  в  т е  ж е  го д ы  осущ ествил  о п ы т  зап и ­
си м н о го го л о сн ы х  песен в  своем  и м ен и и , ч т о  оп редел и ло  н азван и е 
сб о р н и ка : « К р естьян ск и е  песни сел а  Н и к о л аев к а  М ен зели нского  уез­
д а  У ф и м ск ой  губерн и и » . Т ак и м  о б р азо м , в сб о р н и к е  П ал ь ч и к о в а  
в п ервы е п о к азан  п есенн ы й  р еп ертуар  од н о й  д еревн и . В нем п редстав ­
лены  все  п есенн ы е ж ан р ы , н ек о то р ы е  из к о то р ы х  д ан ы  с  описанием ; 
т а к , х о р о в о д ы  д а н ы  с  оп исан и ем  д ви ж ен и я  и д а ж е  с зар и со вк о й  ф и ­
гу р . С б о р н и к  э т о т  и м еет  чр езвы чай н о  р азн о сто р о н н ю ю  н аучную  цен­
н ость  и к а к  п есенная м о н о гр аф и я  села , и  к а к  сб о р н и к , в  к о то р о м  о т ­
раж ен ы  все  ж а н р ы , а  о тд ел ьн ы е д а ж е  —  с оп и сан и ем , и , н акон ец , как  

-второй  сб о р н и к , гд е  песни зап и сан ы  м н о го го л о сн о .
С во и  зап и си  П ал ь ч и к о в  д ел ал  тем и  ж е  п ри ем ам и , что  и М ельгу- 

н ов, т о  есть  зап и сы в ал  все г о л о са  в о тд ел ьн ости , п о р о зн ь ; в  своем 
сб о р н и ке , о д н а к о , он  и зл ож и л  п есни  т о л ь к о  в  ви д е  та б л и ц  в ар и ан то в  
без сводки  в  п арти туру . П р и ч и н а  оп у б л и ко в ан и я  П ал ьч и к о в ы м  сво- 
их зап исей  в  т а к о й  ф орм е не вы яснен а. П о к о й н ы й  тео р ети к  Б .Л .Я в о р - 
ский , ви д евш и й  р у к о п и сь  сб о р н и к а  П ал ь ч и к о в а , у к азы вает , что  в  ней 
песни б ы л и  и зл ож ен ы  иначе: к ак  х о р о в ы е  п ар ти ту р ы , причем  к аж д ая  
п ар ти ту р а  со сто я л а  и з трех  го ло со в . П ал ьч и к о в  зап и сы в ал  песни о т  
п евц ов  из д в у х  р азл и ч н ы х  кон ц ов  д еревн и , к о т о р ы е  пели  п о-разн ом у , 

п о эт о м у  к аж д ая  песня д а н а  в  д вух  в ар и ан тах . С б о р н и к  П ал ь ч и к о в а  
бы л  и зд ан  его  б р а то м  п осле см ерти  со б и р ател я , и  Я в о р ск и й  считает, 
что  и зл о ж ен и е  в  ви д е  сто л б ц о в  в ар и ан то в  сделано  н е  сам и м  П альч и - 
к о в ы м , а  е го  б р а т о м , к о т о р ы й  о тк азал ся  о т  сведения го л о со в  в  д в е  

п ар ти ту р ы . Р ук оп и сь  П а л ь ч и к о в а  д о  сих п ор  не о б н аруж ен а , Б .Я в о р - 
ский вид ел  ее в  Л ен и н гр ад ск о й  к о н сер в ато р и и , н о  п оздн ее н ай ти  ее 
там  не удал ось .

Зап и си  П а л ь ч и к о в а  бы л и  о б р аб о т ан ы  к о м п о зи то р ам и  (в частно- 
сти , А .Д .К астал ьск и й  ск о м п о н о в ал  п одгол оски  Н .П а л ь ч и к о в а  по- 
своем у), та к и м  о б р а зо м , эти  песни вош л и  в  худож ественную  п ракти ку  
в о б р а б о т к а х  к о м п о зи то р о в . Зап и си  П ал ь ч и к о в а , к а к  и  зап и си  М ель­
гу н о в а , н е  п еред аю т звучан и е  х о р а , а  то л ь к о  д а ю т  п редставлен и е об  
о тдел ьн ы х  го л о са х  м н о го го л о сн о го  хора.

С б орн и к  П рокун и н а.
Т р ети й  в аж н ы й  сб о р н и к , в  к о то р о м  песни и зл ож ен ы  в  м н о го го ­

л осн ой  ф о р м е , —  это  сб о р н и к  В .П .П р о к у н и н а  и  Н .М Л о п а т и н а , вы ­
ш едш ий  в  1889 году . Т о ч н о  т а к  ж е, к ак  сб о р н и к  П ал ьч и к о в а , э т о т
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с б о р н и к  и м еет  свой  особы й  п роф и л ь . Е го  о тл и ч и тел ьн ая  о соб ен н ость   
со сто и т  в  т о м , что  о н  в к л ю ч ает  в  себя т о л ь к о  л и ри ч ески е  п ротяж н ы е 
песни. О н  т а к  и н азы вается: « С б о р н и к  русских  н ар о д н ы х  лирических 
песен с  п од гол оскам и » .

Э т о  п ервы й  м он ограф и ческ и й  сб о р н и к  п р о тяж н ы х  лирических 
песен, ц ели ком  п освящ ен ны й  одн ом у  ж ан ру . В  нем песни бы л и  впер­
вы е п о к азан ы  в  соп оставлен и и  н ескольки х  м естн ы х в ар и ан то в  (к аж ­
д ая  песня о п у б л и к о в а н а  в  5-6 в ар и ан тах  из р а зн ы х  местностей).

С б о р н и к  о тк ры вается  песней  « Г о р ы  В оробьевски е» , зап и сан н ой  
в  Р язан ск ой  губерн ии  (№ 1), Т ам б о в ск о й  губерн ии  (№ 2), затем  —  в 
др у го м  уезде Т ам б о в ск о й  губерн и и , в  В орон еж ск ой  губерн ии  и  т.д. 
П р о тя ж н ы е  л и ри ч ески е  к рестьян ски е  п есни  —  песни с  н естаби ли зо - 
в ан н ы м  н ап ев о м , к о то р ы й  варьи руется  п о -р азн о м у  не т о л ь к о  в  р а з ­
л и ч н ы х  губерн и ях , н о  д а ж е  в  о д н о й  деревн е, п о это м у  п р о тяж н ы е пес­
н и  н ел ьзя , в  сущ н ости , и нач е и п о к азать . Т а к о й  п о к а з  лири ч ески х  пе­
сен  в  соп оставл ен и и  нескольки х в ар и ан т о в  и  б ы л  в п ервы е сделан  
П р о ку н и н ы м  и  Л о п ати н ы м .

С б о р н и к  с о с то и т  из д вух  частей : в  п ервой  части  с б о р н и к а  бы ли  
о п у б л и к о в ан ы  тек сты  и и сторически е о ч ер к и  о  к аж д о й  песне, н апи ­
сан н ы е Л о п ати н ы м ; в то р ая  ч асть  в к л ю ч ает  м узы к ал ьн ы е зап и си , сде­
л ан н ы е  п о  бол ьш ей  части  П р о к у н и н ы м , в  м еньш ей  ч асти  —  Л о п а т и ­
н ы м . М у зы к ал ьн ы е  зап и си  п р о и зв о д и л и  о б а  со б и р ател я , тек сты  же 
зап и сы в ал  гл ав н ы м  о б р азо м  Л о п ати н . Ч аст ь  м у зы к ал ьн ы х  записей  
п р ед став ляет  соб ой  зап и си  н ар о д н о го  х о р о в о го  м н о го го л о си я , и зл о ­
ж ен н ы е н а  д вух  стр о ч к ах , к  этом у  м н о го го л о си ю  п ри б авл ен о  ф орте­
п и ан н о е  со п р о во ж д ен и е , н ап и сан н ое  в ф о р м е  п о вто р ен и я  тех  ж е п од­
го л о ск о в  н а  р о я л е  с  н ебольш и м  их разв и ти ем . Т ак и м  о б р азо м , ф орте­
п и ан н о е  со п р о во ж д ен и е  п редставляет  со б о й , в  сущ н ости , так у ю  же 
п о д гол осочн ую  п оли ф они ческую  ком п ози ц и ю  без всяких элем ентов   
гар м о н и и .

Н ар я д у  с  зап и сям и  н ар о д н о го  м н о го го л о си я  в эти  сборники  
вклю чен ы  и  п есни , зап и сан н ы е  о д н о го л о сн о , н о  и  к  этим  песням  П ро- 
кунин  п ри п и сы вал  сочи н енн ую  и м  п о д гол осочн ую  их р а зр а б о т к у  с 
ф о р теп и ан н ы м  соп ровож ден и ем . Э т о  оч ен ь  важ н ы й  м о м ен т  в сб о р ­
н и к е  П р о к у н и н а , п о то м у  ч т о  о н , ещ е  зан и м аясь  в  к о н сер в ато р и и  у  
П .Ч а й к о в с к о го  и  р а б о т а я  н а д  п ервы м  сб о р н и к о м , н е  т о л ь к о  зап и сы ­
в ал  п о д го л о ски , н о  и  п ы тал ся  со ч и н ять  п о д го л о ски , о в лад евая  этим 
и скусством  п о д  р у к о во д ство м  П .Ч ай к о в ск о го . О н  н аст о л ь к о  увлекся
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эти м , что  в  од н ом  из своих  д н ев н и к о в  П .Ч ай к о вск и й  ж алуется , что 
« П р о к у н и н  зам уч и л  м еня свои м и  п одгол оскам и » .

В п ер во м  сб о р н и ке  П р о ку н и н а  (п о д  редакц ией  П .Ч ай к о в ск о го ) в 
ф о р теп и ан н ы х  соп ровож ден и ях  есть о п ы ты  сочи н ен и я  п одгол осков ; 
во  в то р о м  сб о р н и ке , составлен н ом  совм естно  с  Л о п ати н ы м , все ф о р ­
теп и ан н ы е  соп ровож ден и я  п ред став л я ю т  со б о й  п од гол оски , сочи н ен ­
н ы е  П р о ку н и н ы м .

Е вген ия Л ин ева.

В 90-е го д ы  бы л  и зобретен  ф о н о гр аф  —  первы й  зв у ко зап и сы в аю ­
щ ий а п п ар ат , к о то р ы й  вскоре п осле е го  и зобретен и я  стал  п ри м ен ять­
ся д л я  зап и си  н ар о д н ы х  песен. В  1895 году  Е . Л яц ки м  б ы л и  о п у б л и к о ­
в ан ы  п ервы е ф о н о гр аф и ч ески е  зап и си  русских б ы л и н  в  исполнении 
стар ш его  сы н а  Т . Г . Р яб и н и н а  И в а н а  Т р о ф и м о в и ч а .

В сам о м  к о н ц е  X IX  столетия  со б и р ател ьн и ц а  Е .Э .Л и н ев а , рус­
ская  п еви ц а , ж и вш ая  в  80-90-х годах  в  эм и гр ац и и  в  А н гли и  и  А м ери ке 
(ее м уж  б ы л  п оли ти чески м  эм и гр ан то м , п оскольк у  б ы л  связан  с рус­
ским  р ев о л ю ц и о н н ы м  движ ением ), верн ул ась  в  Россию  и  п ривезла  из 
А м ер и к и  ф о н о гр аф , к о то р ы м  ее научи л  п ользоваться  сам  Э ди сон . О н 
и  п о д ар и л  ей  э т о т  ап п ар ат . С  1897 г о д а  о н а  стал а  зап и сы в ать  русские 
м н о го го л о сн ы е  песни п осредством  ф он ограф а.

Ф о н о гр аф и ч еск и е  зап и си  в п ервы е п озвол и л и  т о ч н о  восп рои зве­
сти  в  н о тах  н ародн ую  п одгол осочн ую  п о л и ф о н и ю  б л аго д ар я  то м у , 
ч то  зв у к о зап и сь  о х в аты в ал а , ф и к си р о в ал а  соеди н ени е голосов ; при  
м н о го к р атн о м  п овторен и и  этой  звукозап и си  о к азал о сь  возм ож ны м  
зап и сы в ать  не т о л ь к о  к аж д ы й  голос  в  отд ел ьн ости , н о  и  их сочетания 
в  совм естн ом  пени и . Т аки м  о б р азо м , записи  Е . Л и н е в о й  впервы е вос­
п рои звел и  русскую  н ародн ую  п о д гол осочн ую  п оли ф он и ю  в  то м  виде, 
в к аком  о н а  зв у ч и т  в крестьян ской  п ракти ке.

Н а  о сн о ве  свои х  записей  Е .Л и н ева  и зд ал а  д в а  сб о р н и к а  п о д  на­
зван и ем  «В еликорусские песни в  н арод н ой  гар м о н и зац и и » . П ервы й  
сб о р н и к  вы ш ел  в  1904 году , в то р о й  —  в 1909 году. В ы соко  оц енен н ы е 
п о  своей  н аучн ой  зн ачи м ости , о б а  сб о р н и ка  бы л и  и здан ы  Р оссийской  
А кад ем и ей  Н аук .

В п ервы й  с б о р н и к  в о ш л и  24 песни, зап и сан н ы е Л и н ево й  в  сред­
н ей  п о л о се  Р осси и  —  В орон еж ск ой , Т ам б о в ск о й , В л ад и м и р ско й , Н и ­
ж его р о д ско й  губерн и ях ; в то р о й  сб о р н и к  б ы л  посвящ ен  песням , зап и ­
сан н ы м  в  Н о в го р о д ск о й  губернии  (в К ири л л овском  и Б елозерском  
уездах), и н азы вал ся  «П есни  Н овгородски е» .
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С б о р н и к и  Л и н ево й  п роизвели  о гр о м н о е  впечатление. П о сл е  вы ­
х о д а  п ервого  и з них  В .В .С тасов  в  письм е п и сал  Л и н евой : « . . .к а к  т р а ­
г и ч н о , что в аш  сб о р н и к  не зн ал  М у соргск и й , к о то р ы й  ощ уп ью  п ы ­
т ал ся  ов л ад еть  п ри н ц и п ам и  н ар о д н о й  м н о го го л о сн о й  п оли ф он и и , 
м н о го е  н аш ел  чутьем , н о  не им ел  в  р у к ах  так и х  записей» .

Е .Л и н ев а  и зл о ж и л а  свои  песни в  ф орм е х о р о в ы х  п ар ти ту р , при 
это м  в  п ервом  сб орн и ке , что б ы  б ы л о  удоб нее ч и тать , —  н е  н а  трех ­
четы рех  стр о ч к ах , а  н а  двух . Ф о р теп и ан н ы е  строчк и  лин евского  
сб о р н и к а  —  не соп ровож ден и е, а  ар ан ж и р о в к а  дл я  ф о р теп и ан о , пред­
н азн ач ен н ая  д л я  тех , к то  х о ч ет  о зн ак о м и ться  с  песней и  не ум еет чи­
т а т ь  х о р о в о й  п арти туры .

С б о р н и к  Л и н ево й  ценен не т о л ь к о  к ак  п ер вая  зап и сь  н арод н ой  
п ол и ф о н и и , в о сп рои звод ящ ая  ф акту р у  звучан и я  н ар о д н о го  х о р а , но  
и  к ак  сб о р н и к , в  к о т о р о м  со б и р ател ьн и ц а  впервы е о б р ат и л а  в н и м а­
н и е  н а  сам и х  н ар о д н ы х  певцов —  тв о р ц о в  н ар о д н о й  песни. В  своем  
сб о р н и к е  «П есни  н овгородск и е»  о н а  д а е т  х арак тери сти к у  и сполн ите­
л ей  и  оп и сы вает , к а к  о н и  т в о р я т  п од гол оски . Т аки м  о б р азо м , зап и сы ­
в ая  песни н а  ф о н о гр аф , о н а  одн оврем ен н о  зан и м ал ась  н аблю дени ям и  
н а д  и м п рови зац и ей  п о д го л о ско в  в  ж и вом  исполнении . Э то  первы й 
о п ы т  оп и сан и я  п евческого  м астерства  в  русской  литературе.

Е .Л и н ева  б ы л а  деятельны м  сотрудн и ком  м осковской  М у зы к ал ь ­
н о -этн о гр аф и ч еско й  ком и ссии , ее секретарем  и  о р ган и зат о р о м  ее р а ­
б о ты . П о м и м о  русски х  н ар о д н ы х  песен ею  о п убл и кован ы  т а к ж е  ф о­
н о гр аф и ч еск и е  зап и си  украи н ски х  песен. Э т и  м атери ал ы  о п у б л и ко в а­
н ы  в  Т р у д а х  М у зы к ал ьн о -этн о гр аф и ч еск о й  ком и ссии , а  т ак ж е  в  виде 
о тд ел ьн о го  о тти ск а .

О дн оврем ен н о  с  Е .Л и н ево й  ф о н о гр аф о м  стал  зап и сы в ать  песни 
со б и р ател ь  Л и сто п ад о в .

А . М . Л и сто п ад о в .
Н а  р у б еж е  X IX  и  X X  в еко в  А .Л и сто п ад о в  п ервы й  н ач ал  зап и сы ­

в а ть  песни д о н ск и х  к а зак о в  п осредством  ф о н о гр аф а . С во и  зап и си  он  
о п у б л и к о в ал  в  Т р у д ах  м узы кал ьн о-этн ограф и чески й  ком иссии  (в п ер ­
в о м  и  в то р о м  т о м ах ), а  в  1911 го д у  и здал  о тд ел ьн ы й  сб о р н и к  «П есни  
д о н ск и х  к азак о в» .

О д н а к о  Л и сто п ад о в  п о льзовал ся  звукозап и сью  и наче, чем Л ин е- 
ва . Е сл и  Л и н е в а  п ер ед ав ал а  в  н о тн о й  зап и си  то ч н о  т о , что  о н а  зап и ­
сы в а л а  ф о н о гр аф о м , т о  Л и сто п ад о в  счи тал , что  ф он ограф и ч еская  за ­
пись о х в а ты в а е т  не все г о л о са  (и н а  сам ом  деле —  р у п о р  ф о н о гр аф а  
м о г  о х в ати ть  г о л о са  т о л ь к о  5-6 певц ов, г о л о са  ж е си дящ их сзади  не
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сл ы ш н ы ), п о это м у  о н  одн оврем ен н о  зап и сы в ал  н а  слух п одгол оски , 
к о т о р ы е  н е  п о п ад ал и  в  звукозап и сь , и  затем  услож н ял  свои  п ар ти ту ­
р ы  п о д го л о ск ам и , зап и сан н ы м и  н а  слух. Л и сто п ад о в  соединял  в  сво­
их зап и ся х  стар ы й  п рин ц ип  зап и си  о тдел ьн ы х  в ар и ан то в  с  новы м  
п ри н ц и п ом  расш и ф р о вк и  ф он ограм м  и д а в а л  р асш и ф р о вк у , услож ­
ненную  слуховы м и  записям и .

М . П ятн и ц к и й .

С л ед у ю щ ая  в аж н ая  п убли кац и я  ф он ограф и ч ески х  записей  —  это  
« К о н ц ер ты  П ятн и ц к о го  с крестьян ам и » , вы ш ед ш ая  в  1914 году.

В 1910 году  П ятн и ц к и й  вы вез в  М о ск ву  групп у крестьян  В о р о ­
н еж ской  губерн ии  и стал  у страи вать  в  М оскве крестьян ские к о н ц ер ­
т ы , в  к о то р ы х  н ар о д н ы е  м н о го го л о сн ы е песни исполн яли сь т а к , как  
их п о ю т  в  деревн е. В о  гл ав е  этой  груп п ы  б ы л а  п ревосходная  певица 
А р и н у ш к а  К о л о б аев а  и  д в е  ее до ч ер и . Э т а  н еб о л ьш ая  гр у п п а  кресть­
ян В орон еж ской  губерн ии  яви лась  о сн о во й , и з к о т о р о й  впоследствии  
в ы р о с  ко л л ек ти в  х о р а  П ятн и ц к ого . С н а ч а л а  он  состоял  из А рин уш ки  
с д о ч ер ьм и  и  н ескольки х  певц ов  В оронеж ской  губерн и и , затем  бы л 
п оп ол н ен  п евц ам и  Р язан ск ой  и  С м ол ен ской  губерн ий . В результате  
о б р азо в ал ся  б о л ьш о й  кол лек ти в , в  к о то р ы й  входи ли  певцы  из р а з ­
л и ч н ы х  м естностей , и  в ы р аб о тал ся  о б щ и й  сти ль  пения, сти ль  х о р а  
П ятн и ц к о го . В сб о р н и ке  оп у б л и ко в ан ы  песни А ри н уш ки  К олобаевой  
с  д о ч ер ь м и  в  т о м  ви д е , в  к аком  они  пелись в  В оронеж ской  о б л асти  и  
к а к  и сп ол н ял и сь  п ер во н ач ал ьн о й  груп п ой  х о р а  П ятн и ц к о го . П есни 
б ы ли  зап и са н ы  н а  ф о н о гр аф  и расш и ф р о ван ы  И .С .Т езав р о вск и м  —  
к о н тр аб аси сто м  с п ревосход ны м  слухом , к о то р ы й  бы л  известен к ак  
п р екр асн ы й  расш и ф ровщ и к .

Н а  это м  кон ч аю тся  ф он ограф и ч ески е зап и си  д о р ев о л ю ц и о н н о го  
врем ен и . В  п ослеревол ю ц и он н ое  врем я д ел о  со звукозапи сям и  б ы л о  
п о ставл ен о  н а  и н ой  основе: бы л  о р ган и зо в ан  Ф о н о гр ам м ар х и в  А к а ­
дем и и  Н а у к , к о то р ы й  стал  систем атически  зап и сы в ать  песни не т о л ь ­
к о  русские, н о  и песни всех н ар о д о в . Э т о т  архи в  к  н ач ал у  войн ы  вы ­
р о с  д о  12 0 0 0  звукозап и сей . П убл и кац и и  п ослеревол ю ц и он н ого  вре­
м е н и — э т о  п уб л и кац и и  Ф о н о гр ам м ар х и ва .

О п у б л и к о ван ы  «П есни  П ин еж ья» , представляю щ ие оди н  и з ста ­
р ей ш и х  сти лей  А р х ан гел ьско й  области . Э т о т  сборн и к  п остроен  по 
тер р и то р и ал ь н о м у  п ри н ц и п у , в  него п ом ещ ен ы  песни о тдел ьн ы х  д е ­
р ев ен ь , хар ак тер и зу ю щ и е  их певческие стили . Затем  бы л  и здан  сб о р ­
н ик  н ар о д н ы х  песен В ологод ской  обл асти  и  р я д  други х  сб орн и ков ,
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уж е отн осящ и хся  не к  русским  песням . Все о н и  вы ходи ли  п о д  р ед ак ­
цией Е .В .Г и п п и уса, к о то р ы й  о сн о вал  и в о згл ав л ял  Ф о н о гр ам м ар х и в  
в  течен и е  10 лет.

В э т о  ж е  врем я  в  М о ск в е  бы ли  и зд ан ы  сб о р н и к и , составлен н ы е
В .Г .З ах ар о в ы м . Э ти  т р и  сб о р н и к а , вкл ю ч аю щ и е  соответствен но  20, 
25 и  30 м н о го го л о сн ы х  песен в  то м  виде, к а к  их пели спевш иеся певцы  
х о р а  П ятн и ц к о го  из р азл и ч н ы х  областей .

В о т  вся и сто р и я  п убли кац и и  м н о го го л о сн ы х  записей.

В торая  гр у п п а  сб о р н и ко в  —  сборн и ки  записей  крестьян ских  пе­
сен, в  к о т о р ы х  сохран яется  л ад о в о е  св о ео б р ази е  н ап ева  и  в  к оторы х  
гар м о н и я  п ри сп особляется  к  крестьян ским  п есенны м  л ад ам . Э то  
сборн и ки  н ар о д н ы х  песен д л я  о д н о го  г о л о са  с соп ровож ден ием , куда 
в х о д я т  м естн ы е крестьян ские песни. Н ап евы  эти х  песен передан ы  т о ч ­
н о , с  сохран ени ем  их л а д о в о го  св о ео б р ази я , а  в  ф ортеп и ан н ом  со п р о ­
вож д ен и и  д а н а  гар м о н и зац и я , в  к о то р о й  гар м о н и я  п од ч и н ен а  л а д о ­
в о м у  строю  песни.

С борники  н ародн ы х  песен М . Б ал ак и р ев а .
П ервы м  так и м  сб орн и ком  яви лся  сб о р н и к  М .Б ал ак и р ев а . О н  в ы ­

ш ел в  1866 году . В  состав  э то го  сб о р н и к а  вх о д я т  40 песен, зап исанн ы х 
Б ал ак и р ев ы м  в о  врем я  его  соб и рател ьск ой  поездки  п о  В олге  вм есте с 
п о это м  Н .Ф .Щ ер б и н о й , к о то р ы й  зап и сы вал  тек сты , в  т о  врем я  к ак  
Б ал ак и р ев  —  н апевы .

Б о л ь ш о е  чи сло  песен, входящ и х  в  сб о р н и к  Б ал ак и р ев а , о тн о си т­
ся к  ж ан р у  х о р о в о д н ы х ; в то р о е  (п о  числу) м есто  зан и м аю т  л и р и ч е­
ские п р о тяж н ы е  песни , и тр етье  —  свадебн ы е (их всего  т р и ). В кон ц е  
сб о р н и к а  п ом ещ ен а  о д н а  тр у д о в ая  п р и п евк а  —  «Э й  ухнем». Э то  п ер ­
в ая  ее зап ись.

Т а к и м  о б р а зо м , Б ал ак и р ев  н аи б ол ьш ее  м есто  уделяет песням  не­
о б р яд о в ы м : х о р о в о д н ы м  и  п ротяж н ы м  (о б р яд о вы е  у н его  п редставле­
н ы  т о л ь к о  тр ем я  свадебн ы м и  песнями).

Б а л а к и р е в  к р а т к о  п асп о р ти зу ет  свои  зап и си , т о  есть у к азы в ает  
губ ерн и и  и  уезды , в  к о то р ы х  зап и сан ы  п есни , н о  н е  у к азы в ает  д ер е­
в ен ь  и  и м ен  и сполн ителей . В  п яти  песнях Б ал ак и р ев  в  свои х  зап исях  
д а е т  п о д го л о ск и  (п реи м ущ ественн о  терц овы е), но в  песнях не п р о тяж ­
н ы х , а  хор о в о д н ы х . О ста л ь н ы е  зап и си  —  о д н о го л о сн ы е с  со п р о в о ж ­
ден и ем . П о это м у  зап и си  Б а л ак и р ев а  не м о гу т  рассм атр и ваться  к ак  
п ервы е зап и си  м н о го го л о си я , хотя  они  и  бы ли  о п у б л и ко в ан ы  до
В .П .П р о к у н и н а .
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В се песни Б а л а к и р е в а  зап и сан ы  в  д еревн е  о т  крестьян  —  носите­
л ей  п есенн ой  тр ад и ц и и .

Б а л а к и р е в  т о ч н о  со х р ан яет  л а д о в о е  св о ео б р ази е  крестьянских 
песен и  гар м о н и зу ет  их, п р и сп о саб л и вая  к  н им  гар м о н и ю . Ч аст ь  пе­
сен га р м о н и зо в а н а  п р о сто  ак к о р д ам и , п о д ч ер ки ваю щ и м и  л ад о в ы е  
о со б ен н о сти  н ап ев а  (к ак  в  песне « Н е  б ы л о  ветру»). Н ар я д у  с  эти м , од ­
н а к о , Б ал ак и р ев  гар м о н и зу ет  п есни  и иначе: о н  п ри п и сы вает  к  н еко ­
то р ы м  и з них  соп р о во ж д ен и е  в р а зр а б о т а н н о й  ф о р теп и ан н о й  ф акту­
р е , и в  эти х  о б р а б о т к а х  в в о д и т  д о в о л ь н о  слож н ую  ром ан ти ч еск ую  
гар м о н и ю , в в о д и т  хро м ати зм ы . О н  д ел ает  см елую  п о п ы тку  сочетать  
н ац и о н ал ьн о -сам о б ы тн ы й  язы к  русской  песенной  м елодики  с н аи б о ­
л ее  соврем ен н ы м  язы к о м  р о м ан ти ч еск о й  гар м о н и и . С  это й  то ч к и  зр е ­
ния и нтересн а  песня «О й, у ту ш к а  м оя  луговая» .

Б ал ак и р ев ы м  и здан ы  ещ е д в а  сб о р н и к а  русских  песен, но они  не 
и м ею т  т а к о г о  зн ач ен и я , к ак о е  им ел  п ервы й  сборн и к . О н  п очти  цели­
ко м  в о ш ел  в  русскую  классическую  м узы ку , п оскол ьк у  все о п уб л и ко­
ван н ы е  в  нем н ап евы  б ы л и  м н о го к р ат н о  ц и ти р о в ан ы  русским и  к о м ­
п о зи то р ам и .

Д л я  в то р о г о  св о его  с б о р н и к а  « Т р и д ц ать  русских  песен», и здан ­
н о го  в  90-е го д ы , Б ал ак и р ев  о т о б р а л  30 н аи б о л ее  ц енн ы х в худож ест­
вен н ом  отн о ш ен и и  песен , зап и сан н ы х  п ервой  песенной ком иссией  
Г ео гр аф и ч еск о го  об щ ества  Г .О .Д ю тш а  и Ф .М .И сто м и н а , г ар м о н и зо ­
в а л  и  о б р а б о т а л  их.

Т р ети й  с б о р н и к  п р ед став ляет  со б о й  о б р аб о т к у  тех  ж е  песен для  
ф о р теп и ан о  в  4  руки .

С борн ики  н ар о д н ы х  песен Н .Р и м ск ого -К орсак ова .
П р и н ц и п ы  о б р а б о тк и  н ар о д н ы х  песен , п рим енен ны е Б ал ак и р е ­

в ы м , б ы л и  и сп о л ьзо в ан ы  затем  Р и м ск и м -К о р сако в ы м  в  д вух  его 
сб о р н и к ах  русских  н ар о д н ы х  песен.

П ер вы й  сб о р н и к , вы ш ед ш и й  в  1877 году , н азы вается  « С то  рус­
ских  н ар о д н ы х  песен». О н  со сто и т  из п яти  отделов : п ервы й  отдел  —  
б ы л и н ы  и  и стори ч ески е  песни , в то р о й  отд ел  —  лири чески е, тр ети й  —  
п лясовы е п есни , четверты й  —  песни и гр о в ы е  и  п яты й  —  о б р яд о в ы е  
песни . П ер вы е  т р и  о тд ел а  составлял и  в  п ервом  и здан и и  первую  часть  
сб о р н и к а , а  ч етверты й  и  п яты й  —  вто р у ю ; в  последую щ их издан и ях  
о б е  эти  части  б ы л и  объедин ены .

В п ервы й  отд ел  с б о р н и к а  к о м п о зи то р о м  вклю чен ы  бы л и н ы , ис­
т о р и ч еск и е  п есни  и  д у х о в н ы е  стихи; в то р о й  и тр ети й  о тдел ы  со о твет­
ству ю т  свои м  н азван и ям ; к  и гр о в ы м  песням  Р и м ск и й -К о р сак о в  о тн о ­
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си т  не т о л ь к о  х о р о в о д н ы е, но  и  о б р я д о в ы е  к ал ен д ар н ы е  (коляд ки , 
святоч н ы е, м аслен ичны е и  т .д .), в  отд ел  о б р я д о в ы х  песен в х о д я т  т о л ь ­
к о  свадебны е.

П о  сти лю  о б р а б о т о к  сб о р н и к  Р и м ск о го -К о р сак о в а  п р о д о л ж ает  
т р ад и ц и ю  б ал ак и р ев ск о го  сб о р н и к а , п оскол ьк у  песни в  нем излож е­
ны  д л я  г о л о са  в  соп ровож д ен и и  ф о р теп и ан о  и  гар м о н и зо в ан ы  так ж е  
д в о я к о : н ек о то р ы е  и м ею т соп р о во ж д ен и е  а к к о р д о в о го  х ар ак тер а , 
п одч ерки ваю щ ее л а д о в о е  св о ео б р ази е  н ап ев а  (т ак о в а , н ап ри м ер , пес­
ня о  т а т а р с к о м  п о л о н е  —  № 8), д р у ги е  песни и м ею т  более разви тую  
ф о р теп и ан н у ю  ф актуру . О д н ако  в  о тл и ч и е  о т  Б а л ак и р ев а  Н .Р и м ски й - 
К о р сак о в  и зб егает  п о л ьзо ваться  соврем ен н ы м  ром ан ти ч еск и м  гар м о ­
ническим  язы ком  и гар м о н и зу ет  эти  песни б ол ее  академ и ч ески , б ол ее  
стр о го .

Ч т о  касается  п р и н ц и п а  со б и р ан и я , т о  сб о р н и к  Р и м ск ого -К орса- 
ко ва  в  это м  отн ош ен и и  резк о  о тл и ч ается  о т  сб о р н и к а  Б ал аки р ев а . Ес­
л и  Б ал ак и р ев  зап и сы в ал  п росто  в се  н аи б о л ее  ц ен н ое и з им сл ы ш ан ­
н о го  и  в кл ю ч ал  в  свой  сб о р н и к  сам ы е ц ен н ы е свои  зап и си , не п одби ­
р а я  их п о  к ако м у -то  зар ан ее  н ам ечен н ом у  п р и н ц и п у , т о  Ри м ский - 
К о р с а к о в  перед  со ставлен и ем  своего  с б о р н и к а  р а зр а б о т а л  тверд ы й  
п л ан , со гласн о  к о т о р о м у  он  и  п о д б и р ал  о б р азц ы .

Ц ен т р ал ьн ая  ч асть  сб о р н и к а  —  э т о  отд ел  о б р я д о в ы х  песен. Р и м ­
ск и й -К о р сак о в  п остави л  перед  соб ой  зад ач у  си стем атически  п о казать  
русск и е  о б р я д о в ы е  и  к ал ен д ар н ы е  песни. В  его  сб о р н и ке  в  п о лн о м  ви ­
д е  он и  п редставлен ы  в п ервы е. В ы р аб о тав  т а к о й  п лан , Р и м ск и й -К о р ­
сак о в  н ач ал  п о д б и р ать  песни, зап и сы вая  их не в  деревн е , а  в  го р о д е  о т  
р а зл и ч н ы х  зн ат о к о в  песен к ак  из к рестьян ской  среды , т а к  и из среды  
и н тел л и ген ц и и . Н аи б о л е е  ц енн ы м  его  и сто ч н и к о м  б ы л а  п ревосход­
н ая  м астер и ц а  в  и сполн ени и  песен к рестьян к а  В и н о гр ад о в а , р а б о т а в ­
ш ая  у  А .П .Б о р о д и н а  в  качестве  д о м аш н ей  р аб о тн и ц ы . К р о м е  то г о  
Р и м ск и й -К о р сак о в  зап и сал  п ревосход н ы е о б р азц ы  к ал ен д ар н ы х  пе­
сен в  среде и нтелли ген ци и , о б н ар у ж и в  и склю чи тел ьн ое  чутье  в  их .от- 
б оре . П о след у ю щ и е зап и си  тех ж е  песен п о к азал и , что  Ри м ский -К ор- 
сак о в  в ы б р а л  д л я  своего  сб о р н и к а  дей ств и тел ьн о  сам ы е ти пи чески е 
к ал ен д ар н ы е  п есни  и  зап и са л  их н асто л ьк о  т о ч н о , ч т о  ф о н о гр ам м ы , 
сд ел ан н ы е через 40 -50  лет , п одтверди ли  п о ч ти  б у к в ал ьн о  слуховы е з а ­
п иси  Р и м ск о го -К о р сак о в а .

Т а к и м  о б р а зо м , к ал ен д ар н ы е, х о р о в о д н ы е  и  свадебн ы е п есни , н а  
к о т о р ы е  Р и м ск и й -К о р сак о в  о б р ат и л  н аи б о л ьш ее  в н и м ан и е , и  состав­
л я ю т  ц ен трал ьн ую  ч а с ть  его  сб о р н и ка .
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Ч т о  касается  лири ч ески х  песен, т о  в  это м  отдел е  п о д б о р  песен н о ­
си т  б о л ее  сл у ч ай н ы й  хар ак тер ; Н .Р и м ск и й -К о р сак о в  в ы б р ал  те  песни, 
к о т о р ы е  к азал и сь  ем у н аи б о л ее  и нтересн ы м и  в  худож ественном  о тн о ­
ш ении. П о эт о м у  п о  своем у  со став у  л и ри ч ески е  песни очен ь п естры : 
т у д а  в х о д я т  и  к рестьян ски е  песни, и «С идел В аня н а  ди ване» , зап и са н ­
н ая  П .Ч ай к о в ск и м  (и п од тек стован н ая  Н .Р и м ск и м -К о р сак о вы м  не­
в ер н о ), и « И сх о д и л а  м л ад еш ен ька» , зап и сан н ая  М .М усоргски м  о т  
ц ы ган ск о го  х о р а  И .В аси л ьева  и т .д .

В то р о й  с б о р н и к  Р и м ск о го -К о р сак о в а  бы л  составлен  из песен, за ­
п и сан н ы х  и м  о т  Т ер ти я  Ф и л и п п о в а . О н  н азы вал ся  «40 песен, зап и сан ­
н ы х  о т  Т ер ти я  Ф и л и п п о ва» . С б о р н и к  эт о т  п ередает  реп ертуар  тех  пе­
сен , к о т о р ы е  Т ер ти й  Ф и л и п п о в  со б р ал . Э то  т а б о р н ы е  песни и  н аи б о ­
л ее  ред к и е  п есни , к о т о р ы е  о н  м астерски  и сп олн ял  ещ е в  50-е год ы . 
Р и м ск и й -К о р сак о в  в п ервы е зап и сал  их т о ч н о  и гар м о н и зо в ал  по т о ­
м у ж е  п р и н ц и п у , что  и  песни в  своем  п ервом  сборн и ке, т о  есть так , 
к а к  г ар м о н и зо в ал  Б ал аки р ев . И з  э то го  сб о р н и к а  следует отм ети ть  
п есни  «П о ч ем у  п лакун  т р а в а » , «Я  в еч о р  м о л о д а  в о  пиру б ы л а» , ц ити ­
р о в ан н у ю  у  М .Б а л а к и р е в а  в Ф ан тази и  н а  т р и  русские тем ы  и в  «П ет­
р у ш к е»  И .С тр ав и н ск о го .

С б орн и к  А  Л я д о в а .
П р и н ц и п ы  л а д о в о й  гар м о н и зац и и  песен , впервы е п рим енен ны е 

М .Б а л а к и р е в ы м  и п оздн ее  Н .Р и м ск и м -К о р сак о в ы м , бы ли  св о ео б р аз­
н о , н ескол ьк о  п о -и н ом у  п рим енен ы  и  к о м п о зи то р о м  А .Л ядовы м  в  его 
о б р а б о т к а х  русских  песен, оп у б л и ко в ан н ы х  в  ви д е  4-х  сборн и ков .

П ер вы й  сб о р н и к  Л я д о в а  бы л  н ап еч атан  в  1898 году  и здательст­
в о м  М .П .Б е л я е в а  в  Л ей п ц и ге . Э т о  еди н ствен ны й  сборн и к  к о м п о зи то ­
р а , к о т о р ы й  н е  в ходи л  в  сери ю  п убли кац и й  Г еограф и ч еского  общ ест­
в а . В се  о ст ал ь н ы е  б ы л и  и здан ы  Г еограф и ч ески м  общ еством .

В п ервы й  с б о р н и к  Л я д о в а , состоящ и й  из 30 русских песен, входят 
зап и си  Н е к р а с о в а  и о тд ел ьн ы е зап и си  сам о го  Л я д о в а . В о  все  после­
д у ю щ и е  его  сб о р н и ки  п ом ещ ен ы  песни , зап и сан н ы е  то л ьк о  И .В .Н е­
к р асо вы м .

Д ал ьн ей ш и е  сб о р н и к и  Л я д о в а , оди н  из к о то р ы х  вкл ю чал  —  50 
песен , а  д в а  д р у ги х  п о  35 песен, б ы л и  и здан ы  Г еограф ическим  о б щ е­
ство м . В се он и  очен ь  б л и зк и  п о  своем у ти п у . И х отличительн ая  осо ­
б ен н о сть  со сто я л а  в  т о м , что  во  всех этих  сб о р н и к ах  уделено бол ьш о е 
м есто  д у х о в н ы м  сти х ам , к о т о р ы е  и о тк р ы в а ю т  к аж д ы й  из эти х  сб о р ­
н и к о в . В кл ю чен и е  ду х о в н ы х  стихов в  сб о р н и ки  Л я д о в а  б ы л о  сделано
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н е  по его  и н и ц и ати ве , а  п о  и н и ц и ати ве  Б а л а к и р е в а  и  Терти я  Ф и л и п ­
п ова .

Т ер ти й  Ф и л и п п о в  б ы л  деятелем  к р ай н е  р еак ц и о н н о го  н ап р ав л е­
ния. Б ал ак и р ев  в  90-е го д ы  д р у ж и л  с  н им  н а  э т о й  п очве. Б ал ак и р ев  
бы л  о сн о вн ы м  к он сул ьтан том  всех  и зд ан и й  Г ео гр аф и ч еск о го  об щ ест­
в а  и  п о это м у , в  соответстви и  со свои м и  н астроен и ям и  90-х г о д о в , р е ­
к о м ен д о в ал  Л я д о в у  в кл ю ч и ть  зн ач и тел ьн о е  кол и ч ество  духовн ы х 
стихов. В ли ян и е Б ал а к и р е в а  ск азал о сь  и  в  т о м , что  в  сб о р н и ки  Л я д о ­
в а  в кл ю ч ен о  б о л ь ш о е  чи сло  х о р о в о д н ы х  песен. В т о  ж е врем я  л яд о в ­
ск и е  сб о р н и ки  сбл и ж ал и сь  со сб о р н и кам и  Р и м ск о го -К о р сак о в а  тем , 
что  в  н их  уделено б о л ь ш о е  вн и м ан и е  к ал ен д ар н ы м  песням , в  ч ас тн о ­
сти , о п у б л и к о в ан о  зн ач и тел ьн о е  ко л и ч ество  к о л яд о к  средней  п олосы  
с п ри п евам и  «авсень» , «таусень». Н ак о н ец , о со б ен н о стью  ляд овски х  
сб о р н и к о в  является  вкл ю чен и е  в  них  в севозм ож н ы х  м елких  ж ан р о в
—  к о л ы б ел ьн ы х  песен, п р и ск азо к  и  т .д . Л ю б о в ь  к  эти м  м елким  ж ан ­
р ам  —  это  в ку с  с ам о го  Л я д о в а , его  л и ч н о е  п ривнесен и е, отличаю щ ее 
его  сб о р н и к и  о т  сб о р н и к о в  М .Б ал ак и р ев а  и  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а .

В о тл и ч и е  о т  Н .Р и м ск о го -К о р сак о в а  и М .Б а л а к и р е в а  А .Л я д о в  
и зб егает  гар м о н и зац и и  песен в  собствен н ом  см ы сле; о н  стрем и тся  в  
своей  о б р а б о т к е  п р и б ав и ть  к  н ап ев у  н ар о д н о й  песни к а к  м о ж н о  
м еньш е. Д ел ая  о б р а б о т к у , о н  д у м а е т  н а д  к аж д о й  н отой : не л и ш н я я  л и  
о н а , не за т е м н я е т  л и  о н а  м елод ию , к о то р у ю  Л яд о в  сч и тает  нуж ны м  
вы д ел и ть  н а  п ервы й  п лан . П о это м у  в  свои х  о б р а б о т к а х  о н  и н о гд а  
п р и п и сы в ает  т о л ь к о  л егк и й  св о ео б р азн ы й  к о н тр ап у н к ти р у ю щ и й  г о ­
л о с , и н о г д а  в  п оли ф он и ческой  ф о р м е , и н о гд а  в  ф о р м е  гар м о н и ч е­
ск ой  ф и гурац и и .

К о  врем ен и  р а б о т ы  Л я д о в а  н а д  сб о р н и к о м  в ы х о д и т  целы й  р я д  
сб о р н и к о в  русск и х  н ар о д н ы х  песен, в  к о то р ы х  зап и сан о  н ар о д н о е  
м н о го го л о си е . Л я д о в , п о д о б н о  П р о к у н и н у , и н о гд а  со ч и н яет  со п р о во ­
ж ден ие не п о  п р и н ц и п у  ев р о п ей ск о го  к о н тр ап у н к т а , а  п о  п рин ц ип у  
н ар о д н о го  п о д го л о ск а . Т ак и м  о б р азо м , Л яд о в  п и ш ет  в  своем  ф о р те­
п и ан н ом  соп р о во ж д ен и и  ч ащ е  всего  оди н  или  д в а  г о л о са  л и б о  к о н ­
тр ап у н к ти р у ю щ его  х ар а к т е р а , л и б о  ф и гу р и р о в ан н о го  гар м о н и ч еско ­
го  х ар а к т е р а , л и б о  п о д го л о со ч н о го  х ар ак тер а . Н ар я д у  с  т а к и м  го л о ­
сом  Л я д о в  в в о д и т  п ри ем  св о ео б р азн ы х  б л и к о в , п о д ч ер к и вая  р и тм и ч е­
ск и е  св о й ств а  п о д го л о ск а  отдел ьн ы м и  ш тр и х ам и , п я тн ам и , бл и кам и . 
С  э т о й  т о ч к и  зрен и я  следует о б р ат и т ь  вн и м ан и е  н а  та к и е  о б р аб о тк и  
Л я д о в а , к а к  « С и д и т  Д р ем а»  или  « Б ы л и н а  о  п тиц ах» . Л и ш ь  сам о е  не­
зн ач и тел ьн о е  чи сло  о б р а б о т о к  Л я д о в а  н ап и сан о  в  х ар ак т ер е  ф о р те­
п и ан н ы х  соп ровож д ен и й  Р и м ск о го -К о р сак о в а , н ап р и м ер , « Б ай ка» .
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В ц елом  л яд о вск и е  о б р а б о т к и  о тл и ч аю тся  о т  о б р аб о то к  Н .Р и м - 
с к о го -К о р с а к о в а  и  М .Б а л а к и р е в а  те м , что  они  зад у м ан ы  к о м п о зи то ­
ром  не п р о сто  к а к  гар м о н и зац и я  о д н о й  из стр о ф  песни, а  к ак  своеоб ­
р а зн ы е  зак о н ч ен н ы е  м и н и атю р ы . М н о ги е  гар м о н и зац и и  Л я д о в а  рас­
сч и тан ы  н а  т о ,  ч то б ы  стр о ф ы  в о о б щ е  н е  п о вторял и сь . П о это м у  в ля- 
д о в ск и х  песнях ч асто  п одтек стован ы  т о л ь к о  2-3  строф ы  —  р о в н о  
сто л ьк о , ск о л ь к о  о н  сч и тает  п о  ф о р м е  д о л ж н о  б ы ть  п о вто р ен о , и  он  
н е  п р и в о д и т  п о лн ы х  текстов.

К о м м е н т а р и й  к  р а б о т е  Е .В .Г и п п и у с а  
« О б зо р  в а ж н е й ш и х  сб о р н и к о в  м у з ы к а л ь н ы х  зап и се й  

р у с с к и х  н а р о д н ы х  п есен  с  6 0 -х  го д о в  Х V II I  в е к а  
д о  н а ч а л а  X X  в е к а » .

Д анны й текст бы л написан в период работы  Гиппиуса в  М осковской государст­
венной консерватории, в архиве которой он хранится в настоящее время. О н обобщ ает 
часть курса лекций по народному музыкальному творчеству, отражаю щ ую  историю 
собрания и публикации русских народных песен в обозначенный исторический период. 
Д о  настоящ его времени эта  работа ученого является единственной, где д ан  подробный 
анализ первых публикаций русского музыкального ф ольклора в связи с  движением на­
учной мысли, процессом теоретического осознания особенностей музыкального склада 
русских народных песен.

Работы  в области истории отечественной фольклористики, опубликованные в  по­
слевоенный период, весьма немногочисленны. Среди них: серия сборников «И з исто­
рии музыкальной фольклористики», подготовленная И нститутом русской литературы 
в 1970-1990-х годах; коллективная м оноф аф ия «Белорусская этномузыкология. Очер­
ки  истории (Х1Х-Х Х вв.)» (М инск, 1997), созданная белорусскими исследователями, в 
том  числе М ожейко З.Я ., Варфоломеевой Т .Б .— учениками Гиппиуса.

О собое пристальное внимание ученых привлекала деятельность М узыкально-эт­
нографической комиссии при Общ естве любителей естествознания, антропологии и эт­
нографии при М осковском университете (1901-1914 гг.), поскольку в  ее изданиях впер­
вы е были опубликованы фонографические записи народных песен. Само появление 
ф онограф а дало  возможность более точной фиксации произведений народной музыки 
и  ознаменовало начало нового этапа в развитии этномузыкознания.

О дной из работ, посвященных М Э К , стало исследование С .Н .К ондратьевой «И з 
истории русской музыкальной фольклористики (деятели М Э К  Е Э .Л инева, A Jl.M ac- 
лов, Н .А .Я нчук, Д .И .А ракиш вили)», по поводу которого Е.В.Гиппиусом бы ла написа­
н а  рецензия, сохранивш аяся в архиве Г Ц М М К  им. Глинки (№  2770). Э тот неопублико­
ванный текст Гиппиуса расш иряет временные рамки его разысканий в сфере отечест­
венной музыкальной фольклористики. В своей рецензии ученый отметил важность ис­
ториографических изысканий и изложил те  методологические установки, с  которых, 
п о  его  мнению, необходимо подходить к  изучению истории науки: «Необходимой 
предпосылкой для плодотворного развития любой отрасли знания является обстоя­
тельная осведомленность современных исследователей во всем том , что бы ло сделано и 
достигнуто в каждой данной области исследователями предыдущих поколений. Само 
собой разумеется, что опы т предыдущих поколений требует к  себе строго критическо­
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го  подхода, при котором  естественно долж ны  учитываться: общефилософские взгляды 
исследователей, их идейные установки, научный уровень их деятельности, ф ормы  и 
степень воздействия на нее господствующих теоретических тенденций своего времени 
и, наконец, степень изученности объекта исследования в  годы их деятельности. Н о  все 
это не должно заслонять или подменять главного: обстоятельной и разносторонней 
фактологической информации о  деятельности каж дого исследователя предыдущего 
поколения со стороны положительных ее  результатов: его вклада в данную  научную 
область и всех способствовавших этому вкладу общественных и личных фактов и ф ак­
торов.

Именно с  этих позиций и следует, на наш  взгляд, оценивать любое историографи­
ческое исследование и лю бой сборник материалов, освещающих научную деятельность 
видных исследователей прош лого (имеем в виду опенку значимости самого материала 
и характера содержания вводных статей и комментария). (...) Сама идея подготовки к 
печати и издания сборника, содержащего любые неопубликованные архивные мате­
риалы  по истории музыкальной фольклористики в России, более чем своевременна. В 
будущем году исполнится 200 лет  с  того  времени, как бы ла обнародована первая часть 
самого раннего музыкального сборника народных русских песен —  песенника В.Тру- 
товского. И стория русской музыкальной фольклористики, однако, д о  сих пор ещ е не 
написана и  вряд ли может бы ть написана д о  того  времени, когда будут выявлены, изу­
чены и опубликованы относящиеся к  ней архивные материалы. В этом  смысле исследо­
ватели русского музыкального фольклора далеко отстали о т  русских филологов, под­
робно и  обстоятельно осветивших историю  собирания и изучения русской народной 
поэзии в двух монументальных историографических трудах: первом и  втором  томах 
четырехтомника А .Н .П ы пина «История русской этнографии», изданного около 100 
лет том у назад  (третий и четвертый том а этой книги посвящены истории собирания и 
изучения украинской народной поэзии), и изданном относительно недавно (в послево­
енные уже годы) двухтомнике М .К .А задовского «И стория русской фольклористи­
ки»»28.

К ром е того , в своем отзыве Гиппиус впервые рассмотрел все направления дея­
тельности М Э К , определив ее вклад в  развитие отечественной фольклористики. «В 
противоположность основанной в 1886 году официозной петербургской Песенной ко­
миссии Русского географического общ ества, финансируемой царем и направляемой 
Т .И .Ф илипповым в  духе созвучных ему реакционных идей К .П .П обедоносцева, музы­
кально-этнографическая комиссия О бщ ества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии при М осковском университете представля ла собой общественную орга­
низацию. возникнувшую в  канун первой русской революции и объединивш ая наиболее 
передовую часть русской интеллигенции. Комиссия эта  сыграла в  свое время огром­
ную роль, прежде всего, в  плановой организации собирания материалов не только  по 
русскому музыкальному фольклору, но и по музыкальному фольклору других народов 
России. Более того , он а  положила начало планомерной исследовательской работе в об­
ласти изучения народного музыкального искусства и явилась как бы зародыш ем пер­
вого русского музыкально-фольклорного института н а  общественных началах. Объе­
динившиеся вокруг нее московские музыканты —  собиратели народных песен и вид­
ные композиторы организовывали ежегодные экспедиции и на протяжении почти 20 
л ет  регулярно собирались н а  научные заседания, где заслушивались экспедиционные 
отчеты, собранные материалы, и  ставились на обсуждение доклады , связанные с  изуче­
нием народной вокальной и инструментальной музыки. М Э К  полож ила начало изуче­
нию народных музыкальных инструментов и занималась даж е таким и специальными

28 П одчеркнуто Е .В .Гиппиусом.
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вопросами, как применение методов акустического обм ера строя инструментов. М но­
гогранная собирательская и научно-исследовательская деятельность московской музы­
кально-этнографической комиссии, в которой  выдвинулись такие виднейшие музы­
кальны е этнографы как Е.Э Л инева, А .М .Листопадов, А .Л.М аслов и такие пропаган- 
дисты  народной песни как М .П .П ятницкий, оставила яркий след в истории русской 
фольклористики в виде изданных Комиссией двух больш их сборников статей и мате­
риалов, озаглавленных «Труды М узыкально-этнографической комиссии», а  также трех 
сборников, посвященных отдельным специальным вопросам.

В первых двух сборниках, состоявших из статей и материалов различных авто­
ров, наряду с  публикацией полевых записей с  предпосланными вводными статьями по 
русской песне разных местностей, украинской, грузинской и даж е якутской вокальной 
музыке, наряду с  публикацией описания народных музыкальных инструментов из соб­
рания Д аш ковского этнографического музея, наряду с  теоретическим статьями по во­
просам  музыкальной ритмики и гармонизации народных песен, наряду с  записями 
криков разносчиков, наряду с  протоколами заседаний Комиссии, были опубликованы 
и первые очерки по истории русской музыкальной фольклористики: очерки Н.А.Янчу- 
ка «Князь В.Ф.Одоевский и его значение в  истории русской народной и церковной му­
зы ки »  и  подготовленные В.В.Пасхаловым комментарии В.Ф.Одоевского к  сборнику 
П рача. В т е  же годы в  «Русской музыкальной газете» А .Л .М аслов опубликовал работу 
«Задачи русской этнографии».

Во всех этих публикациях были сделаны, однако, только первые шаги в разработ­
ке  проблем истории русской музыкальной ф о л ькл о р и стки . М ножество материалов, 
хранящихся в архивах, оставались неопубликованными, неизученными, в том  числе та­
кие ценные материалы , к ак  переписка Е.Линевой, содержащая се полевые наблюдения 
и освещ аю щ ая зарубежный период ее исследовательской и пропагандистской деятель­
ности, переписка М аслова, составляющая часть его  необнаруженного до  сих пор архи­
ва  и др.».

И з работ последнего времени, касающихся М Э К , следует упомянуть кандидат­
скую диссертацию  Д .С мирнова «Пути становления отечественной музыкальной 
^фольклористики в начале X X  века. Деятельность М узыкально-этнографической ко­
миссии». М ., 2000.
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М Е Л О Д И Ч Е С К И Й  С К Л А Д ,
М Ы С Л И М Ы Й  В Н Е  Г А Р М О Н И И  И  Т А К Т О В О Й  

Р И Т М И К И , И  М Е Л О Д И Ч Е С К И Й  С К Л А Д ,  
Г А Р М О Н И Ч Е С К И  О П О С Р Е Д С Т В О В А Н Н Ы Й

В  тр ади ц и он н ой  русской  н ародной  м узы кальной  речи  отчетли во  
в ы ступ аю т д в а  ти п а  м елодики : б ол ее  поздн ий , г а р м о н и ч е с к и  о п о ­
с р е д с т в о в а н н ы й , и исторически  б о л ее  ран н и й , м ы с л и м ы й  в н е  г а р ­
м о н и и  и  т а к т о в о й  р и т м и к и .

Г арм он и зац и я  п одобн ы х м ел од и й  и  соотн есени е и х  к  гарм онии  
ч р езвы чай н о  трудн ы ; русские ком п озиторы  в течен и е  ста л е т  не могли 
н айти  п рави л ьн ого  реш ения задачи  их гарм он изац и и  и н аш ли  это  р е ­
ш ен и е  чи сто  практи чески м  путем  то л ь к о  в  60 -х  гг. X IX  стол ети я  (Б ал а­
кирев).

О б а  эт и  м елодически е ск л ад а  разли чаю тся  не тол ько  в  русской  на­
родн ой  м узы ке. В  разл и чн ы х  н аци он альн о  своеобразн ы х  ф орм ах  осо ­
б ен н ости  к аж д ого  из этих  складов  отчетл и во  вы ступ аю т в  народной 
м узы кальной  речи  м н огих  н ародов, причем  исторически  б ол ее  ранний 
м ел од и ч ески й  ск л ад , м ы слим ы й  вн е гарм он ии  и тактовой  р и тм и к и , из­
вестны й  всем  н ародам  м и ра, о хваты вает  д о  си х  пор у м н оги х  народов 
С С С Р  в сю  их н ародн ую  п евч ескую  культуру, вп лоть  д о  со в р ем ен н о ­
сти . М ел од и ч ески й  ск л ад , м ы слим ы й  в н е  гарм он ии , —  п евч еское  ис­
к усство  м ари й ц ев , татар , баш ки р  и м н огих  други х  н ародов  С С С Р , о п ­
р едел яет  то ч н о  так ж е  все  м елод и ч еское и скусство  и д ревн и х  вы соких  
культур  б л и ж н его  и д ал ьн его  В остока.

У  бо л ьш и н ства  н ародов Е вроп ы  б ол ее  поздний  гарм он и ч ески  оп о ­
средствован н ы й  м елодически й  ск л ад  почти  вы тесн ил  б о л ее  ран н и й  м е­
л оди чески й  ск л ад , м ы слим ы й  вн е гарм онии .

В  русской  народн о-п евческой  тр ади ц и и  о б а  эти  ск л ад а  сосущ ест­
вую т в  разл и ч н ы х  и стори ч ески  п ротиворечи вы х скрещ ен иях . Г ар м о н и ­
чески  оп осредствован н ы й  м елодически й  ск л ад  в течен и е  X V III и  X IX  
столетий  у тверж д ается  сн ачала в русских  городах , а в сл ед  за  эти м  и  в 
русски х  д ер ев н ях . П о сл е  В ели кой  О ктябрьской  револю ц и и  о б а  эти  
ск л ад а  в  п евч еской  культуре и города, и  д еревн и  в ы ступ аю т в  новом  
к ач еств е  —  си н т еза  гарм он ически  оп осредствован н ого  и гарм онически  
н еоп осред ствован н ого  м елодического  ск л ада  н ародн ой  м узы кальной

1 1 2



 речи . В  д е р е в н е  э т о  особ ен н о  я р к о  проявляется сей ч ас  не то л ь к о  в  ж ан ­
р е  частуш ки , н о  и  в  ж ан р е  протяж н ы х песен.

В о п р о с  о  с т р о г о  м елодическом  ск л аде , м ы сли м ом  вн е гарм он ии , 
т.е. м ел од и ч еском  скл аде , гарм онически  н еопосред ствованн ом , в рус­
ской  п евч еской  культуре становится все б ол ее  и  б о л ее  вопросом  и сто­
ри ческ ого  п оряд ка . О дн ако  б е з  п они м ан ия п ри род ы  этого  д р ев н его  м е­
л о д и ч еск о го  с к л а д а  м ы  не м ож ем  отдать  себ е  о тч ет а  в  т е х  п роти воре­
чиях , к оторы е со став л я ю т  своеобрази е  м н оги х  явл ен и й  соврем енн ой  
народной  русской  п евческой  культуры ; п ротиворечи й , образую щ и хся 
из разли чн ы х, ещ е  не си н тези рован н ы х скрещ ен и й : и стори ч ески  более 
ран н его , гарм он и ч ески  неопосредствованн ого , и и сторически  более 
поздн его , гарм он и ч ески  опосредствован ного , м ел од и ч ески х  складов  
народной  м узы ки.

В п евч еской  культуре го р о д а  эти  п ротиворечи я я сн о  обозначаю тся 
уж е  с  к о н ц а  X IX  века; в  п евческой  культуре д еревн и  они  сто л ь  ж е  о т ­
четли во  в ы ступ аю т в  п ервы х ж е м узы кальны х зап и сях  м естн ы х  «ста­
ри нн ы х»  к р естьян ск и х  песен  в о  второй  п олови не X IX  столети я . П роти ­
воречи я эти  е щ е  о б о зн ач ен ы  и  в  н ародн ом  русском  п есенн ом  искусст­
ве  соврем ен н ости . П о это м у  и сследован и е эти х  п ротиворечи й  и м еет  ог­
ром н ое  п ри н ц и п и ал ьн ое  зн ачен и е и  д л я  п они м ан ия закон ом ерн остей , 
которы е л еж ат  в  о сн о ве  н аци он альн ого  св оеобрази я  русской  народной 
п есенн ой  м ел од и к и , и д л я  п они м ан ия процессов  и стори ч еского  разви ­
ти я  н ародн ой  русской  м узы кальной  речи , и , н акон ец , д л я  поним ания 
п роц ессов  и стори ч еского  развити я  (н а  п очве  эти х  явлен ий  н ародной  
п есенн ой  м ел од и ки ) русской  н ародной  хоровой  п оли ф они и .

В ы яснен и е п рин ц ип иальн ы х разли чи й  м еж ду  ри тм и ч ески м и , л а ­
д о в ы м и  и ком п ози ц и он н ы м и  закон ом ерностям и  и сторически  более 
ран н его , гарм он ически  н еопосредствованн ого , и б ол ее  п оздн его , гар ­
м он и чески  о п осредствован н ого , складов  русской  н ародн ой  м узы кал ь­
ной  речи  в скр ы вает  качественн ое разли чи е м еж ду  эти м и  дв у м я  м ел о ­

д и ч е с к и м и  скл адам и  русской  народной музы ки.
Резко  обозн ач аю щ ееся  п ротиворечи е м еж ду  м елодически м  скл а­

д о м , м ы слим ы м  вн е гарм он ии , и гарм он ически  оп осредствован н ы м  
м елодически м  скл адом  в  русской  н ародной  м узы ке X V III и  X IX  столе- 
ти й  проявляется  в  я р ко  вы раж енн ы х, н аци он альн о  св о ео б р азн ы х  ф ор­
мах.

Н а  п очве н ац и он альн о-сам обы тн ого  м ел од и ч еского  ск л ад а , м ы с ­
л и м о г о  в н е  г а р м о н и и , в русском  народном  хоровом  п евческом  искус­
стве  ещ е  д о  X V III столетия  развивается  н аци он альн о  сам об ы тн ая  под-
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голосочн ая  п оли ф они я, и , следовательно , н аци он альн о  сам об ы тн ы е 
последован и я созвучи й , образуем ы е н ам еренны м  согласован и ем  м ел о ­
ди й  голосов  хора.

С озвучи я эти  в русской  н ародной  хоровой  п есн е  и м ею т, одн ако , 
строго  п оли ф они ческую  природу. П ервы е п опы тки  их гарм он и ч еского  
осозн ан и я  относятся только  ко второй  п оловине X IX  стол ети я  и  при­
н адл еж ат М ельгунову  и К астальском у, которы е впервы е г а р м о н и ч е ­
с к и  осм ы сл и ваю т последовательности  созвучи й  русской  н ародной  
подголосочн ой  полиф онии  по дан н ы м  ее  поздн их  записей .

Н овое  г а р м о н и ч е с к о е  м ы ш л ен и е в  русском  н ародн ом  п евческом  
и скусстве X V III века  развивается  н е  в  х о р о в о й  п есн е , а  в  н о во м , заро­
ж даю щ ем ся  во  второй  половине X V III века, гом оф онн ом  гарм он и ч е­
ск ом  сти ле  сольной  песни с  и нструм ентальны м  соп ровож ден и ем  (б ала­
лайки , бан дуры , п оздн ее гитары , ещ е п оздн ее гарм он и  и , н акон ец , бая­
на). В это м  н овом  сти ле  н ационально сам обы тн ая  м ел о д и к а  склада, 
м ы сли м ого  в н е  гарм онии , п р о т и в о р е ч и в о  с о ч е т а е т с я  с  н овы м , чуж ­
д ы м  ей  вы рази тельны м  язы ком  аккорд ового  тон и к о -д ом и н ан тового  
строя европей ской  гарм онии , п ерерабаты ваем ы м  в  русском  н ародн ом  
п евческом  и скусстве в соответствии  с закон ом ерностям и  н ац и о н аль­
ной м узы кальной  речи  м елодического  склада, м ы сли м ого  вн е гарм о­
нии (кон ец  X V III века). П озднее, п осле утверж дения к  н ачал у  X IX  сто ­
летия на осн ове это й  переработки  качественно нового  н аци он альн о  
своеобразн ого  гом оф онно-гарм онического  ск л ада  н ародн ой  русской  
песни, э т о т  последний  разруш ает р и т м и ч е с к и й  стр о й  м елод и ки , 
м ы слим ой  вн е гарм онии , не только  в стиле сольной  п есн и  с  со п р о в о ж ­
ден и ем , но и в сти ле  русского н ародного хорового  м н огоголоси я.

П одчерки ваем , что гарм оническое м ы ш лени е в  русском  н ародн ом  
хоровом  и скусстве более всего разруш ает и м енно и стори ч ески  б ол ее  
ранний  р и т м и ч е с к и й  с тр о й , и  в то  ж е  время не разруш ает , а  тол ько  
качественно и зм ен яет  ладовы й  строй.

В отличие о т  м узы ки европей ских  н ародов, где  гарм он и ч еское  
м ы ш л ен и е развивается  преж де всего в  х о р о в о м  и с к у с с т в е  н а  п о ч в е  
н аци он альн о  сам обы тн ой  м елодической  речи  н е п о с р е д с т в е н н о  и з  х о ­
р о в о й  п о л и ф о н и и  (п о  образном у вы раж ению  Б .В . А саф ьев а , гарм ония 
в  западн оевроп ей ской  м узы ке —  это  «засты вш ая л ава»  б о л ее  ранней  
хоровой  п оли ф они и  этих  народов), в  русском  н ародн ом  п евч еском  и с ­
к усстве X V III века  г а р м о н и ч е с к о е  м ы ш л е н и е  в  с о б с т в е н н о м  с м ы с ­
л е  (т .е . не в см ы сле гармонически  не осозн аваем ы х созвучи й  п оли ф о­
нии) развивается  первоначально н е  в  х о р о в о м  н а р о д н о м  п е в ч е с к о м

1 1 4



искусстве, а в новом, зарождающемся в XVIII веке, гомофонно-гармо­
ническом стиле сольного пения с инструментальным сопровождением.

Мелодической основой этого стиля является национально само­
бытная песенная мелодика, мыслимая вне гармонии. В нормах этой 
мелодики, в стиле сольной песни с сопровождением начинает перера­
батываться чуждый ее складу гармонический строй европейской музы­
ки XVIII столетия.

Новое, непривычное музыкальное выразительное средство — гар­
мония —  усваивается в русской песенной культуре XVIII в. отвле­
ченно от породивших европейскую гармонию мелодики и полифонии 
европейских народов применительно к противоречащим ей вырази­
тельным средствам народной мелодической речи, мыслимой вне гар­
монии. В то же время, поскольку выразительные средства гармонии 
усваиваются первоначально не в хоровых стилях русской народной 
песни, а в стиле сольной песни с инструментальным гармоническим 
сопровождением, в русской народно-певческой культуре получает раз­
витие один определенный тип гармонического мышления, вырабо­
танный в практике гармонизации именно сольных мелодий в евро­
пейской музыке того времени, т.е. так называемый тип гармонии гене­
рал-баса. Этот тип гармонии подхватывается и развивается в русском 
народном певческом искусстве не только потому, что он развился в 
том же гомофонно-гармоническом стиле песен европейских народов, в 
котором он утверждается в народной русской певческой культуре 
XVIII века, но, по-видимому, и потому, что в певческой культуре евро­
пейских народов этот тип гармонического мышления определяется в 
бытовой практике аккордовых сопровождений в отвлеченных нормах 
«предустановленной гармонии» (Асафьев), оторвавшихся от корней 
мелодики и полифонии европейских национальных музыкальных куль­
тур. Этот «отвлеченный» гармонический строй, схематизирующий то- 
нико-доминантовые последовательности бытового инструментального 
сопровождения сольного пения, при применении его к национально­
самобытной народной русской песенной мелодике почти не привносит 
в нее нового чуждого ей смысла, нового чуждого ей образного содер­
жания, а лишь раскрывает это образное содержание средствами новых 
красок.

Тем не менее, обращение к этим гармоническим краскам в рус­
ской народной сольной песне с инструментальным сопровождением 
влечет за собой и усвоение некоторых общих закономерностей строя, 
свойственного гармонически опосредствованному мелодическому 
мышлению и противоречащего мелодическому мышлению вне гармонии.
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Г арм он и ческое м ы ш л ен и е —  суть  м ы ш л ен и е  последовательностя­
м и  звуков , о к р а ш е н н ы х  с о зв у ч и я м и  (аккордам и ).

М елод ическое м ы ш л ен и е в н е  гарм он ии  —  м ы ш лени е п оследова­
тел ьн остям и  звуков, н е  о к р а ш е н н ы х  с о з в у ч и я м и , а  о к р а ш е н н ы х  
т о л ь к о  н а п р я ж е н н о с т ь ю  и  т е м б р о в ы м  к а ч е с т в о м  к а ж д о го  о т д е л ь ­
н о го  т о н а .

С л едовател ьн о  п е р в о е  качественн ое о тл и ч и е  м еж ду  гарм ониче­
ск и  о к р а ш е н н ы м  и гарм он ически  н е  о к р а ш е н н ы м  м елодическим  
м ы ш лени ем  —  это  о т л и ч и е  к а ч е с т в а  т е м б р а . О к р а с к а  з в у к а  созву ­
ч и е м , в  с в о е й  с у щ н о с т и , э т о  —  н о в о е  т е м б р о в о е  к а ч е с т в о .

Т ем бровое качество  звука  н аиболее я р к о  вы раж ает образны й  
см ы сл звука . П о это м у  ок раск а  звука со зв у ч и е м , м ен яю щ ееся  качество 
т ем б р а  звука  и зм ен яю т вм есте  с  тем  и  о б р азн ы й  см ы сл  звука. Э то  осо ­
б ен н о  наглядн о  в ы ступ ает  и м ен н о  в  гарм он и ч еском  м ы ш лени и , в  кото ­
ром  звук  о д н о го  и  т о г о  ж е  к а ч е с т в а  п р и о б р етает  р а з л и ч н ы й  о б р аз­
н ы й  с м ы с л  в зави си м ости  о т  того , к а к и м  с о зв у ч и е м  о н  о к р а ш е н . 
Т ем бровое  качество  зв у к а  м еняется так ж е  и  в  зави си м ости  о т  п олож е­
ния б аса  каж д ого  и з ок раш и ваю щ и х звук  созвучи й .

Е щ е б ол ее  важ н о  т о , что последовательн ости  оп редел ен н ы х  созву­
чий  (д и ссон ан тн ы х  и  кон сон ан тн ы х) оп ределен ны м и  полож ен иям и  их 
б асо в  о б р а з у ю т  р и т м и ч е с к и е  о т н о ш е н и я . Т ак , последовательн ость  
дом и н ан ты  и то н и к и  о б р а з у е т  р и т м  п реди кта  и  и кта. О тсю д а разли ч­
н ы е  ф орм ы  тон и ко-д ом и н ан тн ого  каданса, л еж ащ его  в осн о ве  гар м о ­
н ического  м ы ш ления, суть  вы раж ени я  о п ред ел ен н ы х  р и т м и ч е с к и х  
о т н о ш е н и й  или  соп ряж ени й  созвучий. О пред еляем ы е тем бровы м  
см ы слом  гарм он ически х  созвучий  ри тм ические отн ош ени я (или  соп ря­
ж ен и я) созвучий  не во зн и к аю т  в .п осл едовател ьн ости  д в у х  звуков , не 
окраш ен н ы х  созвучи ям и , есл и  эт а  п оследовательн ость  д в у х  звуков  
м ы слится в н е  гарм он ии  (т .е . вн е  созвучий).

С л ед овател ьн о  в т о р о е  качественн ое о тл и ч и е  м еж ду  гарм онически  
ок раш ен н ы м  и гарм он ически  не окраш ен ны м  м ел од и ч ески м  м ы ш л ен и ­
е м  —  о т л и ч и е  к а ч е с т в а  р и т м а . Э то  в т о р о е  отл и ч и е  н аи б олее сущ е­
ственн о, т ак  как  он о  оп ределяет  качество  не отдел ьн о  взяты х звуков, а 
и х  п оследовательн остей , м ы сли м ы х в  и х  течен и и , тем  сам ы м  оп реде­
л яя  качество  л адового  и  м елодического  строя , а  сл ед о в ател ьн о  и  об раз­
н о го  м ы ш ления.

Г арм он и ческое  м ы ш л ен и е является, т ак и м  о б разом , о со б о й  р и т ­
м и ч е с к о й  си стем ой , органи чески  связан н ой  с  м о м ен та  св о его  зарож ­
ден и я  с  ритм ом  си льн ого  и сл абого  (тяж елого  и л егк о го ) м узы кального  
врем ени , и  н еотделим ой  о т  это го  ритма.
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М елод ическое м ы ш лени е в н е  гарм он ии  п о  своем у  ри тм ическом у  
строю  п рин ц ип иальн о  отличается  о т  гарм он и ч ески  оп осредствован н о­
го  м ел од и ч еского  м ы ш ления.

О н о  не ограни чен о  норм ам и о д н о й  ри тм и ч еской  си стем ы , а , на­
оборот, д оп уск ает  м н огообрази е ри тм и ч еск и х  систем  и  отсю д а  м н ого­
образи е л адового  и  м елодического  строя , так  как  и ладовы й , и  м елоди ­
чески й  строй  в  м елодическом  ск л аде , м ы слим ом  вн е гарм он и и , оп ре­
д ел яю тся  ри тм ическим  строем .

В озьм ем , к  п рим еру , теорети чески  п ростейш ий двухзвучн ы й  лад . 
П ри  наличии  одн ого  звука  ещ е н ет  и  не м о ж ет  б ы ть  ни л ад а , ни  м ело­
д и и ; образная  м елодическая  речь в озн и к ает  ли ш ь в т о т  м ом ент, к о гд а  в 
к ачестве  вы рази тельны х  средств  л ю д и  о со зн аю т м и н и м ал ьн о  д в у х ­
зв у ч н у ю  интонацию , раскры ваю щ ую  образны й  см ы сл в  со п оставл е­
н ии  м и н и м ал ьн о  д в у х  т е м б р о в ы х  к а ч е с т в . О бразн ы й  см ы сл  в ы раж а­
ется  в м узы кальной  интон аци и  всегд а  и м енно о тн ош ен и ем  п оследова­
ний т ем б р о вы х  качеств . Т ем бровое качественн ое разл и чи е л ю б ы х  д в у х  
звуков  н еизбеж н о, т ак  как  л ю б ы е д в а  звука  отличаю тся д р у г  о т  д руга  
п о  с т е п е н и  н а п р я ж е н н о с т и , а  степ ень напряж ен н ости  —  оди н  и з ос­
н овн ы х  п ризн аков  тем бра.

О тн ош ен и е  дв у х  звуков  стан ови тся  см ы словы м  и  вм есте  с  тем  л а ­
д о в ы м  и  м елодически м  только  с  то го  м ом ента, к огд а  это  отн ош ен и е  
о с м ы с л е н н о  ри тм ически  организовано .

О см ы сл ен  не всякий  ритм ; осм ы сленн ость  р и тм а  п роявляется  в  
н а м е р е н н о м  в ы д е л е н и и  п одчерки ван и я одн ого  из д в у х  ри тм изуем ы х 
звуков акцентом  или долготой . П ри  таком  п одчерки ван и и  оди н  из 
д в у х  звуков  стан ови тся  м и н и м а л ь н о  в д в о е  б ол ее  дл и тел ьн ы м , более 
тяж елы м  (при  акц ен те). С ледовательн о  теорети чески  п ростейш и м  л а­
д о м  м о ж ет  бы ть  н азван о  о т н о ш е н и е  м и н и м а л ь н о  д в у х  з в у к о в , о с ­
м ы с л е н н о  р и т м и ч е с к и  о р г а н и з о в а н н ы х  м и н и м а л ь н о  т р е м я  р и т м и ­
ч е с к и м и  е д и н и ц а м и .

Т ри  ри тм ические единицы  д л я  возни кновен ия осм ы сл ен н ого  р и т­
м а  н еобходи м ы , так  как  при  их отсутствии  возм ож ен  тол ько  м е х а н и ­
ч е с к и й  ритм  качания м аятника. В это м  м ож но  убедиться , есл и  лю б ой  
двухзвучн ы й  напев  народной п есни  и зл ож и ть  в  равном ерн ом  м ехан и ­
ческом  ритм е, т .е. представить себе  как  д в а  звука  оди н аковой  д л и тел ь­
н ости  и  оди н аковой  силы .

В  осн ове л адового  строя м елодики , м ы слим ой  вн е гарм он ии , л е ­
ж и т , так и м  образом , точн о  так  ж е, к ак  и  в  осн ове л адового  строя  гар ­
м он и чески  опосредствованной  м елодики , о с м ы с л е н н ы й  р и т м .
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Р азл и ч и е  м еж ду  гарм он ически  оп осредствован ны м  и  не о п о ср ед ­
ствован н ы м  м елодическим и  скл адам и  оп ределяется , так и м  образом , 
р а з л и ч н ы м и  с и с т е м а м и  о с м ы с л е н н о г о  м у з ы к а л ь н о г о  р и т м а  —  
си стем ам и , д о  си х  п ор  теорети чески  и исторически  не и сследован н ы ­
м и , что  застав л яет  нас углубиться  в  эту  область.

В опросы  тео р и и  м узы кального  ритм а, н а  п ервы й  взгляд, п о к а  их 
не н ачн еш ь осм ы сливать  и сторически , пока не н ачн еш ь критически  
п ересм атри вать  каж ды й терм и н , каж д ое  понятие, м о гу т  и  не казаться 
сл о ж н ы м и  и  сп орны м и . И стори ческая  зап утанн ость  эти х  в о п росов  о с ­
тается  ч асто  недостаточн о  зам еч ен н ой  м узы кантам и: п ракти кам и  и  т е ­
ми тео р ети кам и , которы е н едооц ен и ваю т н еобходи м ость и сторической  
п остановки  каж дой  м узы кально-теорети ческой  п роблем ы . Н аоборот , в 
т е х  случаях , когд а  и ссл едовател ь  о к азы вается  л и ц о м  к  л и ц у  с  м узы ­
кальны м  м атери алом , в котором  резк о  обострен ы  и стори ко -сти л и сти ­
чески е п ротиворечи я, перед  н им  н еобы чай но  наглядн о  вы сту п аю т  и 
н еточн ость , и  м н огозначность  терм и н ол оги и  в области  м узы кальной  
ри тм и ки , и  м н огозначность  о сн овн ы х  п онятий , и, наконец , отсутстви е  
и ссл едован и й , в  которы х бы ла бы  сд ел ан а  п оп ы тка  и стори ч еского  
осозн ан и я  м узы кальн ого  п роц есса  со  сторон ы  вопросов тео р и и  м узы ­
кальной  ри тм и ки . Н е случай н о п о это м у  м атери ал  н ародной  м узы ки , в 
котором  и сторико-сти листи чески е п ротиворечи я всегд а  н аи б о л ее  от­
четли во  н абл ю д аем ы , и  оказался  тем  м узы кальны м  м атери ал ом , кото ­
ры й  ч ащ е  всего  и больш е в сего  н аталк и вал  исследовательскую  м ы сль 
н а  и стори ч ески е  и  теорети ческие воп росы  м узы кальной  ри тм ики .

В к аж д ой  н ародной  м узы кальной  культуре в  каж д ую  и стори ч е­
скую  эп о х у  сосущ ествует  в  разл и ч н ы х  п роти воречи вы х  соотн ош ен и ях  
н ескол ьк о  м узы к ал ьн ы х  ри тм и ч ески х  систем , в  бол ьш ей  или  м ен ьш ей  
степени  оп р ед ел яю щ и х  закон ом ерности  к аж д ого  вн овь  возн и к аю щ его  
сти ля  н арод н ой  м узы ки, или  ж е, н аоборот, в  бол ьш ей  или  м ен ьш ей  
степ ен и  сохран яю щ и хся  в  качестве тради ц и он н ы х  и п ер еж и то ч н ы х  яв­
л ен и й  м узы к ал ьн ого  м ы ш ления. П о это м у  и ссл едовател ь  н арод н ой  му­
зы ки  н е  м о ж ет  п одходи ть  к  вопросам  м узы кальной  ри тм и ки  тол ько  
как  тео р ети к . О н  обязан  стави ть  эти  воп росы  к ак  и сторик , р ассм атр и ­
в ать  зак он ом ерн ости  м узы кально-ри тм и чески х  си стем  с  т о ч к и  зрен ия 
и х  и сто р и ч еско й  и зм ен яем ости , и стории  м узы кальн ы х сти лей , не за ­
м ы каясь  в  п ред ел ах  одн ой  к акой -ли бо  м узы кально-ри тм и ческой  си сте­
м ы  и  стр ем ясь  всячески  и збеж ать  д в у х  осн овн ы х м етод ологи чески х  
ош и бок : 1) стати чн ого  поним ания закон ом ерн остей  каж дой  дан н ой  
р и тм и ч еск ой  си стем ы  без у ч ета  ее  внутрен ни х  п ротиворечи й  и 2 )  и ска­
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ж ени я  зак о н о м ер н о стей  исторически  б ол ее  ран ни х  м узы кально-ри тм и ­
чески х  си стем  вслед стви и  их тео р ети ч еск о го  и столковани я в  соответ­
стви и  с  п ри вы ч н ы м и  закон ом ерностям и  то й  м узы кально-ритм ической  
си стем ы , н а  которой  воспи тано  м узы кальное мы ш ление исследователя.

В сякая  м узы кально-ри тм и ческая  си стем а  —  п реж де всего  катего­
ри я  м узы к ал ьн ого  м ы ш ления, вн е зави си м ости  о т  то го , в какой  м ере 
о н а  тео р ети ч еск и  осо зн ан а  или  не осозн ан а . М узы кально-ри тм и ческая  
си стем а  п р ед став ляет  собою  оп ределен ную  и сторически  отклады ваю ­
щ ую ся в м узы кально-творческой  п рактике б о л ее  или м енее устой чи ­
вую  ф о р м у  взаи м оотн ош ен и й  и в заи м осоп ряж ен и й  разл и чн ы х  п рояв­
л ен и й  м узы к ал ьн ой  ри тм и ки , разл и чн ы х  ф акторов  м узы кально-ри тм и ­
ческой  о рган и зац и и . Р и тм ическая  органи зац ия к аж д ого  м узы кального  
п р о и зв ед ен и я  в сегд а  оп редел яется  не одн и м  ри тм о м , а  м н огим и  ри тм а­
м и  р азл и ч н о го  качества , находящ им ися в сл ож н ом  взаим одей стви и. 
О гр ан и ч и в  се б я  н аблю дени ям и  н ад  закон ом ерностям и  м узы кальн о­
ри тм и ч еск ой  органи зац ии  п ределам и  европ ей ской  м узы ки  п оследних 
тр ех  стол ети й , м ы  видим  отчетл и во  вы ступ аю щ и е в  ней н екоторы е о б ­
щ и е зак о н о м ер н о сти , о бъ ед и н яю щ и е сам ы е разн ообразн ы е стили  ев р о ­
пейской  м узы ки  это го  периода.

Э ти  о б щ и е  закон ом ерности  суть  оп ределен ная  ф орм а взаим освязи  
разл и ч н ы х  ф акто р о в  м узы кально-ри тм и ческой  органи зац ии , т .е. оп ре­
д ел ен н ая  и стори ч ески  слож и вш аяся  м узы кально-ри тм и ческая  систем а.

О тл и чи тел ьн ая  особен н ость  каж дой и сторически  определяю щ ей ся 
м узы кал ьн о-ри тм и ческой  си стем ы  заклю чается  п реж де всего  в  том , 
что  в ряду  разл и ч н ы х  ф акторов  м узы кально-ри тм и ческой  органи зац ии  
како й -л и б о  о д и н  вы деляется  к ак  осн овн ой , оп ределяю щ и й  дан н ую  
си стем у , т .е . стан ови тся  ее  осозн анн ой  или  н еосознанн ой  ри тм ической  
н орм ой , к  которой  соотн осятся  в се  остал ьн ы е ф акторы  м узы кальн о­
ри тм и ч еской  органи зац ии .

В  ев роп ей ск ой  м узы ке п оследн их  т р е х  столетий  такой  ри тм и ч е­
ск ой  н орм ой , к  которой  соотн осятся  все  д р у ги е  ф акторы  ее м узы каль­
но-ри тм ической  органи зац ии , является  р и т м  п у л ь с а ц и и  с и л ь н о г о  и 
с л а б о г о  в р е м е н . Э то т  ри тм  сл уж и т  осн овн ой  ри тм ической  норм ой  и 
м узы ки  ев р о п ей ск и х  к ом п озиторов  п оследн их  столетий , и, в и звестн ой  
степ ен и , п оздн и х  и сторически х  сл оев  европей ской  н ародной  м узы ки. 
К  ри тм у  п ульсац и и  си льн ого  и  слабого  врем ени  в ев роп ей ск ой  м узы ке 
п оследн и х  т р е х  стол ети й  соотносятся и ритм  соп ряж ени й  д о л ги х  и 
кратки х  м узы кальн ы х врем ен , и ритм  м узы кальны х ударен и й , и ри тм ы  
л ад о в о -м ел о д и ч ески х  и л адово -гарм он и ч ески х  соп ряж ен и й , и ритм  
восходящ и х  и  н исп адаю щ и х  и нтервалов и п о п ев о к  и др.
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Р и тм  п ульсац и и  си л ьн ы х  и сл абы х  врем ен  остается  в одинаковой  
степ ен и  оп редел яю щ ей  ри тм ической  норм ой  и  в  тех  случаях , когда 
д р у ги е  соотн оси м ы е к  н ем у  ри тм ы  его  утверж даю т, и тогда , к о гд а  они 
е го  п реодолеваю т. Т о  ест ь  сам ы й  ф акт  п реодолеван и я  р и тм а  п ульса­
ц и и  си л ь н ы х  и  сл абы х  врем ен , напри м ер , в б аховской  п оли ф они и , обя­
зател ьн о  п о д р азу м евает  н али чие п реодол еваем ого  р и тм а  —  пульсации 
си льн ого  и  сл аб ого  врем ени .

П о д ч ер к и вая , что  ритм  п ульсац и и  си л ьн ы х  и сл аб ы х  врем ен  в ев ­
р о п ей ск о й  м узы кально-ри тм и ческой  си стем е является  осн овн ы м  ф ак­
то р о м  ри тм и ч еск ой  органи зац ии , оп ределяю щ ей  ри тм и ч еской  нормой 
м узы к ал ьн ого  м ы ш лени я , м ы  созн ател ьн о  не п ользуем ся терм ином  
«м узы кальны й  метр».

Т ерм и н ы  «м узы кальны й  м етр» и «м узы кальная  м етри к а»  в  общ е­
п ри н ятом  их п они м ан ии  об о зн ач аю т у чен и е  о  так те  в  то м  ви д е , как  оно 
о к о н ч ател ьн о  о ф орм и лось  в  европ ей ском  м узы козн ани и  к  X IX  веку. 
О д н ак о  у чен и е  о  так те  вклю чает, с  одн ой  сторон ы , си стем у  сч ета  сои з­
м ер яем ы х  м узы кальн о-ри тм и чески х  отн ош ен и й  (ч то  и является  музы ­
кал ьн ы м  м етром ), с  другой  сторон ы , ритм  п ульсац и й  си л ь н ы х  и сла­
б ы х  вр ем ен  внутри  так та  (ч то  не отн оси тся  к  м узы кал ьн ом у  м етру). 
М узы к ал ьн ы й  м етр  в  собствен н ом  см ы сле, т .е . у чен и е  о  так те  к ак  сис­
т е м е  с ч е т а  сои зм еряем ы х  м узы кальн о-ри тм и чески х  о тн ош ен и й , не 
и м еет  н и какого  отн ош ени я к  учен и ю  о ритм е. О н о  со став л я ет  приклад­
н о й  тео р ети ч еск и й  подотдел  тео р и и  м узы к ал ьн ого  р и тм а  -с ч е т н у ю  
си стем у , которой  и сторически  п редш ествовал а  другая  си стем а  счета  
со и зм ер я ем ы х  м узы кально-ри тм и чески х  в ели ч и н  —  си стем а  отсчета  
к р атки х  м узы кальн ы х врем ен  и и счисления д о л г и х  в  к о л и ч естве  крат­
к и х , н ай д ен н ая  ан тичны м и  теорети кам и .

Г .Р и м ан , н аи б олее резко  и  п рин ц ип иальн о  зао стр и вш и й  т ео р ети ­
ч еское  р азгран и ч ен и е в  европ ей ской  м узы ке р и тм а  и  м етр а  как, с  од ­
ной  сто р о н ы , закон ом ерностей  п ропорц и й  м у зы к ал ьн ы х  д л и тел ьн о ­
стей  (ф ак то р а , по его  оп ределен и ю , ри тм и ч еского ), а  с  др у го й  сторо­
ны , зак он ом ерн остей  п ульсац и и  си льн ы х  и с л а б ы х  вр ем ен  (ф актора, по 
е го  оп редел ен и ю , м етри ческого). Рйм ан  п р ям о  п р о ти в о п о став л яет  по 
это м у  п ри зн ак у  м у з ы к а л ь н ы й  р и т м  м у з ы к а л ь н о м у  м е т р у , неудачно 
уп отребл яя  тер м и н  «м узы кальны й метр». П роти воп оставл яя  м узы каль­
н ы й  м етр  м узы кал ьн ом у  ри тм у , о н  затем н яет  это й  н еудач н ой  с  и стори ­
ческой  то ч к и  зрен ия терм и нологи ей  свое в о сн о вн о м  п р ави л ьн о е  пони­
м ан и е  н аи б олее общ их  закон ом ерностей  европ ей ск ой  м узы кально-ри т­
м и ческой  си стем ы . В  сам ом  д ел е , под м узы к ал ьн ы м  м етром  Риман 
п о д р азу м евает  п реж де всего  и м ен н о  п ульсац и ю  си л ьн ы х  и сл абы х  вре­
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м ен , т.е. ритм . В. своей  оп исательн ой  характеристи ке это го  явлен ия Ри- 
ман и м еет  в виду  им енно ритм ическую  сущ н ость закон ом ерности  
пульсац и и  си льн ы х  и сл абы х  врем ен , т ак  как, противопоставляя  эту  
п ульсац и ю  остальны м  ф акторам  ритм ической  органи зац ии  в  европ ей ­
ской  м узы кальной  ритм ике, он  п одчерки вает р ол ь  пульсации  си льн ы х 
и  сл абы х  врем ен  в европейской  м узы кально-ритм ической  си стем е как 
е е  осн овн ой  необходи м ой  п редп осы лки , отн ош ени ем  к  которой  оп ре­
дел яется  зн ачи м ость  всех  остальн ы х ф акторов  р и т м и ч е с к о й  о р г а н и ­
за ц и и .

О ш и б к а  Р и м ан а заклю чается  в  том , что, прави льно  п одчеркивая  
осо б о е , п о  сущ еству  ри тм ическое, зн ачен и е п ульсац и и  си л ьн ы х  и сл а­
б ы х  врем ен  в европейской  ритм ической  систем е, он  тем  не м енее вы ­
д е л я ет  п ульсац и ю  си льн ы х и слабы х  врем ен  в особую  категори ю  м ет­
ра , п рин ц ип иальн о  п ротивопоставляем ую  м узы кальном у ри тм у , тогда  
к ак  на сам ом  д ел е  пульсация си льн ого  и сл аб ого  врем ени  есть  преж де 
всего  и м ен н о  я вл ен и е  ритм а. О тсю д а вы текает и вторая у ж е  не прин­
ц и п и альн ая , а  терм и нологи ческая  ош и бка Р и м ан а: м узы кальны й тер­
мин закреп ляется  им как  м н огозн ач н ое понятие, в котором  см еш и ва­
ю тся  д в е  соверш ен н о  разли чн ы е сторон ы  учен и я о  так те  —  с  одной 
сторон ы , е го  ри тм ическая  осн ова, с другой , —  прикладная  си стем а 
сч ета  теорети чески  сои зм еряем ы х м узы кально-ритм ических  величин.

Т ерм и н ы  «м узы кальны й  м етр» и  «м узы кальная м етри ка»  правиль­
н ее  всего  и сп ол ьзовать  л и ш ь в  у зком  и в  сущ ности  п ервоначальном  
зн ачен и и  с л о в а  «м етр», т .е . тол ько  для  обозначения си стем ы  изм ере­
ний  и сч ета  м узы кально-ри тм и чески х  величин. П ри этом  необходим о 
оговари вать , какая и м енно си стем а  изм ерения и счета  м узы кально-рит­
м и чески х  вели ч и н  и м еется в виду: принятая в европей ской  м узы ке по­
сл ед н и х  стол ети й  тактовая  си стем а, которая м ож ет б ы ть  обозначена 
терм и нам и  «тактовы й  метр» или  «тактовая м етрика» , или  си стем а от­
счета  кратки х  м узы кальны х врем ен  и исчисления до л ги х  в  количестве 
кратки х . Э та  си стем а, теорети чески  осозн анн ая  ещ е  в  ан тичной  м узы ­
ке, сохран ял ась  в  европей ской  м узы ке вплоть д о  X V I столетия и д о  сих 
п ор  сущ ествует  в  м узы кальны х культурах  В остока, явл яясь  в бол ьш ей  
или  м еньш ей  степ ени  теорети чески  осознанной . Т акой  ти п  метрики  
м о ж ет  бы ть  н азван  «м етрикой  равны х кратких», о д н ак о  л у ч ш е всего  не 
уп отребл ять  тер м и н а  «м узы кальная метрика» вовсе , а  п ользоваться  в 
первом  случае терм и ном  «тактовая счетная си стем а» , а  во  втором  
«счетная  си стем а  равн ы х  кратких».

В тех  ж е  случаях , когд а  речь и дет  о пульсации си льн ого  и слабого 
врем ен , о т  тер м и н а  «м узы кальны й метр» необходи м о отказаться, так
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как и спользовани е его  д о  си х  пор п орож дает  н еп рави льн ое теорети че­
ское п они м ан ие ри тм а  пульсации си льн ы х и сл абы х  врем ен  как  явл е­
ния, якобы  вы ходящ его  за  пределы  понятия м узы кального  ритм а.

О п ред ели в  р ол ь  ритм а пульсации  си льн ы х и  сл абы х  врем ен  в 
поздней  европей ской  м узы кально-ритм ической  си стем е как  оп реде­
ляю щ ей  и сходн ой  ри тм ической  норм ы , мы  вводим  н овое  п онятие и с ­
х о д н о й  р и т м и ч е с к о й  н о р м ы  м у з ы к а л ь н о -р и т м и ч е с к о й  с и с т е м ы , 
н ео б х о д и м о е  д л я  ан ал и за  други х  м узы кально-ри тм и чески х  си стем , от­
личн ы х о т  п оздн ей  европейской.

Ритм  равн ом ерн ой  пульсации  си льн ого  и  сл абого  врем ен  в  самой 
европей ской  музы кальной ри тм ике оп ределяется  ср ав н и тел ьн о  поздно. 
Э та  ри тм ическая  си стем а европейской  м узы ки у тверж дается  в своих 
соврем ен н ы х  очертан и ях  только  в п оследн ие тр и  столетия , хотя  возни ­
к ает  зн ачи тел ьн о  ран ее  и н е  сразу  п рин и м ает свою  соврем ен н ую  и сто­
рическую  ф орм у.

И так , осн овн ы е, н аиболее общ ие закон ом ерности  каж д ой  м узы ­
кально-ри тм и ческой  си стем ы  оп ределяю тся: 1) тем , к ак о е  я вл ен и е  м у­
зы кальн ого  р и тм а  в ы ступ ает  в н ей  в  качестве и сходн ой  ритм ической  
нормы  и  2 )  к аковы  ф орм ы  взаим освязей  и  взаи м осоп ряж ен и й  осталь­
н ы х ф акторов  м узы кально-ритм ической  органи зац ии  к  и сходн ой  м узы ­
кально-ри тм и ческой  н орм е и  м еж ду  собою .

В о в сех  др у ги х  м узы кально-ритм ических си стем ах  н ародной  му­
зы ки, в  о тл и ч и е  о т  европей ской  культуры , ритм  си льн ого  и  сл аб ого  м у­
зы кальн ого  врем ени  не является и сходной  ри тм и ч еской  н орм ой . Ритм 
пульсации  си льн ого  и слабого врем ени не присущ  и м  в ооб щ е, он  не 
является и сходной  ритм ической  норм ой  п реж де всего  потом у , что  он 
отсутствует. Э ти м  объясняю тся и н еоднократно  отм еч авш аяся  иссле­
дователям и  и  соби рателям и  народной неевропейской  м узы ки  н еп ри м е­
ним ость к  н отн ой  зап иси  народны х песен норм  так то в о го  м етра, и о г­
ром н ы е трудн ости , возни каю щ и е при  расстан овке  так то в ы х  ч ер т  в 
п рактике м узы кальн ы х записей  этих  песен. Д ей стви тел ьн о , м узы каль­
ная зап и сь  н ародной  музы ки м елодического  склада, м ы сли м ого  вне 
гарм онии , т .е . м узы ки  всех  народов м ира, кром е отн оси тел ьн о  поздней 
европей ской , тр у д н а  п реж де всего тем , что  п ривнесен и е в нее тактовой  
черты  со о б щ ает  тем  сам ы м  ф иксируем ой м узы ке ритм  п ульсац и и  си ль­
ного  и  сл абого  врем ен  вне зависим ости  о т  того , сущ ествует  он  или не 
сущ ествует н а  сам ом  д е л е  в  этой м узы ке. Т ако е  п ри вн есен и е  н еизбеж ­
но, так  как  тактовая  черта  является граф ическим  и зображ ен и ем  пуль­
сац ии  си льн ого  и слабого  врем ен. О тсю да зап ись  о к азы вается  н а  деле
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ри тм ической  переработкой  м узы кального  произведения путем  привне­
сения в н его  извне н ового , отсутствую щ его  в  нем ри тм и ч еского  св о й ­
ства, причем , не в торостеп ен н ого , а  определяю щ его  новую  и сходн ую  
м узы кально-ри тм и ческую  норму.

В м есте с  тем , всл ед стви е  привнесения в  м узы кальную  зап ись  но­
вой  и сходной  ри тм и ч еской  норм ы , закрепляем ой  в  нотации тактовой  
ч ертой , подлинная ри тм и ч еск ая  норм а, л еж ащ ая  в  основе ф икси руем о­
го  произведения н арод н ой  м узы ки, остается не вы явлен ной  в нотной 
записи  и  утрачивается п р и  е е  чтении.

С л едует  ли из это го  д ел ать  вы вод, что при  нотной  записи  м узы ­
кальны х произведен и й , со зд ан н ы х  в ритм ических  закон ом ерн остях  тех  
м узы кально-ри тм и чески х  си стем , в  которы х  пульсация си льн ого  и  сл а­
бого  врем ен  отсутствует  или  вовсе  не является и сходной  ри тм ической  
норм ой  (в  частности , при  зап и си  м н огих  и сторически х  ти п о в  н ародной  
м узы ки), тактовая ч ер та  д о л ж н а  бы ть  и згн ан а в овсе?  Т акой  вы в о д  ед ва  
л и  правилен.

П ри  реш ении п ракти ческого  вопроса о  расстан овке так то вы х  черт  
в н ародной  м узы ке нельзя  заб ы вать  того , что каж дая  зап и сь  народной 
м узы ки, ск о л ь  бы  си льн о  ни отличался ее ри тм ический  строй  о т  при­
вы чного  ри тм ического  строя европейской  м узы ки, д о л ж н а  п ередавать  
закон ом ерности  ф и к си руем ого  ри тм ического  строя  м ак си м ал ьн о  по­
нятны м и д л я  соврем ен н ого  м узы канта и м акси м ально  п росты м и  сред­
ствам и. Н отная зап и сь  н арод н ой  песни, д аж е  строго  н аучная, д о л ж н а  
бы ть п ризн ан а тем  м ен ее  уд овлетвори тельн ой , чем  б о л ьш е  в  нее внесе­
но н овы х, не уп отреби тельн ы х  в общ епринятой  м узы кальной  о рф огра­
ф ии зн аков , чем м еньш е в  ней использованы  привы чны е граф и чески е 
обозначения.

С  это й  точки  зрен и я  при  нотации м узы кальны х п роизведен и й , 
п рин адлеж ащ и х к м узы кально-ри тм и чески м  си стем ам , в которы х  от­
сутствует ритм  пульсации  си льн ого  и слабого  врем ен , не сл ед у ет  отк а­
зы ваться о т  тактовой  черты , но и  не сл едует  уп отреблять  ее  в  общ еп ри ­
н ятом  значении. О н а  д о л ж н а  б ы т ь  и с п о л ь зо в а н а  (с  с о о т в е т с т в у ю ­
щ ей  о г о в о р к о й ) в  и н о м  з н а ч е н и и : в качестве  у сл о вн о го  р азд ели тел ь­
ного зн ака , вы являю щ его  закон ом ерности  ри тм а  м узы ки, в  которой  о т ­
сутствует пульсация си льн ого  и  сл аб ого  времен.

Н есм отря  на то  что  в общ етеоретическом  п лан е  п роблем ы  и сход­
ной ри тм ической  норм ы  м узы кально-ритм ической  си стем ы  д о  си х  пор 
н е ставили сь, соби ратели  н ародной  музы ки в своей  п ракти ческой  рабо­
те вплотную  подош ли  к  необходим ости  и спользовани я так то в ы х  черт
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при зап и си  н ародной  м узы ки  н е  тол ько  в общ епри н ятом  их значении, 
но и в  усл овн ом  зн ачен и и , с  оговоркой  в т а к и х  сл учаях , что  тактовая 
черта  уп отребляется  не к ак  зн ак  наступления си льн ого  врем ен и , а  как 
условн ая  разд ели тел ьн ая  черта , обозначаю щ ая ри тм и ч еское членение 
н ародной  м узы ки  в соответстви и  с особен н остям и  ее  ри тм и ч еской  пе­
ри оди зац ии , отличны м и  о т  привы чны х норм  европ ей ской  м узы ки.

Н ачи ная  со  второй  п олови н ы  X IX  в ., уп отребл ен и е так то во й  черты  
в так ом  условн ом  зн ачен и и  все  чащ е и  чащ е встречается  в соби рател ь­
ской  м узы кально-ф ольклорн ой  п ракти ке, п ричем  в работах  соби рате­
лей  и исследователей  разл и чн ы х  теорети чески х  н аправлений .

О сн овн ая  ош и бка, к оторая  п р и  этом  чащ е всего  доп у ск ал ась , за­
кл ю ч алась  в  т о м , что , устан ови в  на осн ове р я д а  н абл ю д ен и й  н а д  на­
родн ой  м узы кой  ри тм и ч еск и е  закон ом ерности , отл и ч н ы е о т  ри тм иче­
ск и х  закон ом ерн остей  п оздн ей  европей ской  м узы ки , и и сп ол ьзуя  так­
товую  черту  н е  в общ еп ри н ятом , а  в  усл овн ом  зн ачен и и , собиратели  
и сторически  не ан ализи ровали  наблю даем ы е и м и  явл ен и я  народной 
м узы ки, не раскры вал и  всего  историко-сти листи ческого  м ногообразия  
и п ротиворечи вости  каж дой  дан н ой  наци он альн ой  м узы кальной  куль­
туры , а  рассм атри вали  каж д ую  н ародн о-п есенн ую  к ультуру  в  целом  
как  п роявлен и е одн ой , стати чн ой , н еизм енной  ри тм и ч еск ой  си стем ы .

В соответстви и  с  так и м  подходом  к  н ародной  м узы ке собиратели  
обы чн о расп ространяли  н ай д ен н ы е и м и  р и тм и ч ески е закон ом ерности  
(устан авли ваем ы е н а  н аи б о л ее  архаи ческом  м атери ал е) на в сю  н арод­
ную  м узы ку  д ан н о го  н арода  в  целом . В  отн ош ени и  русской  н ародной  
песни  э т а  о ш и б к а  б ы л а  д о п у щ ен а  в теорети ческом  и ссл едован и и  С о ­
к ал ьски й , а  в  п ракти ке соби рательской  раб оты  —  М ельгуновы м .

О ш и б ки  п одобн ого  рода, доп ускаем ы е м н оги м и  со б и р ател ям и , оп ­
ределяю тся  теорети ческ и  порочн ы м , не и сторичны м  стати ч еск и м  по­
ним ани ем  н ародной  м узы кальной  речи , тогда  как  м узы кал ьн ая  р еч ь  ка­
ж дого  н арода  н и когда  н е  представляет  одн ородн ого  явл ен и я , о н а  все­
гд а  —  и сторически  п ротиворечи вое скрещ и ван ие явл ен и й  разл и чн ого  
п роисхож ден ия . Э ти  п ротиворечи я отчетли во  в ы ступ аю т и в н ародной  
м узы кальной  ри тм и ке к аж д ого  народа.

П ри  и сторическом  п одходе к  ри тм ике н ародн ой  м узы ки  каж дой 
н ародн ости  п ракти чески й  вопрос о  расстан овке так то в ы х  ч ер т  не м о­
ж е т  б ы ть  реш ен  в  п лан е  устан овлен ия ритм ически  ед и н о го  п ринципа, 
п ригодн ого  д л я  в сех  и сторически х  стилей  н ародн ой  м узы ки  д ан н о го  
народа.

1 2 4



В разн ы х  и сторико-сти левы х  т и п ах  народной м узы ки к аж д ого  на­
р о д а  вы ступ аю т свои  закон ом ерности  ее  ри тм ической  о рган и зац и и , от­
сю д а  п ри н ц и п ы  расстановки  так то вы х  черт  при  записи  н ародн ой  м узы ­
ки разл и ч н ы х  исторически х  сти лей  н еи зб еж н о  д ол ж н ы  отличаться.

У н и версальн ы й  п рин ц ип  расстан овки  тактовы х  ч ер т  в  русской  на­
родн ой  п есн е, п редлагаем ы й С окал ьски м , с  и сторической  то ч к и  зрен ия 
закон ом ерен  тол ько  д л я  п есенн ы х стилей  хороводн ой , сем ей н о-обря­
довой  и аграрно-кален дарн ой  п есни . В м есте  с  тем  п ри н ц и п  эт о т  абсо­
л ю тн о  не п ри м ен и м  ни к  зап исям  русских  бы лин , ни  к  зап и сям  б ол ь­
ш ей  части  сти лей  хоровой  п ротяж ной  песни с  м елодически м и  развода­
ми б о л ьш о го  ды хан ия. В  своей  ри тм ической  р едакц и и  п ротяж н ой  пес­
ни «Н очи  тем н ы е»  и з сборн и ка  Б ал аки рева  в  соответстви и  с  ри тм иче­
ским и  закон ом ерностям и , ти п и чн ы м и  для  обрядовой  п есн и , С о кал ь­
ский  д оп уск ает  не м еньш ую  историческую  ош и бку , чем  соби ратели , 
которы е н е  и сторично расставляю т во  всякой  н ародн ой  м узы ке такто ­
вы е черты  в  и х  общ епри н ятом  зн ачен и и . Т о ч н о  т ак  ж е  ри тм и ч еск ая  ре­
дак ц и я  напевов  бы лин  и  и сторически  б ол ее  ран ни х  сти л ев ы х  ти пов  
п ротяж н ы х п есен  не м о ж ет  н е  б ы ть  иной, ч ем  ри тм ическая  редакц и я  
русск и х  н ар о д н ы х  песен  п озднейш его  п роисхож ден ия —  X V III и  X IX  
вв. П ри  зап и си  эти х  п оследн их песен  необходи м о  и сп ол ьзован и е  так ­
товой  черты  не в  условн ом , а  и м енно в  общ епри н ятом  ее  зн ачен и и .

П ракти чески й  вопрос о расстан овке тактовы х  ч ер т  в  н арод н ой  м у­
зы ке дол ж ен  бы ть, следовательно , реш ен  на о сн о ве  и стори ч н ой  разра­
ботки  общ етеоретически х  проблем  м узы кальной  ри тм и ки . О сн овн ой  
п редп осы лкой  такой  разработки  является  устан овл ен и е зак он ом ерн о­
стей  м узы кально-ритм ической  си стем ы , леж ащ ей  в  осн ове каж д ого  
д ан н о го  конкретн ого  явления народной музы ки.

И стори чески  разли чн ы е явления внутри  одн ой  и то й  ж е  н ародной  
м узы кальной  культуры  м огут и ногда определяться  закон ом ерн остям и  
д в у х  м узы кально-ритм ических систем , которы е н ередко  п роти воречи ­
во  сосущ ествую т внутри  этой народной м узы кальной  культуры .

В русской  н ародной  музы кальной речи  м елодического  склада, 
м ы слим ого  вн е гарм онии  (точно  так  ж е, к ак  и в  м узы кальной  речи , 
м ы слим ой  вн е гарм он ии , песенны х кул ьтур  м н огих  д р у ги х  н ародов), 
поздней  европей ской  м узы кально-ритм ической  си стем е с  е е  и сходной  
ритм ической  норм ой  пульсации сильного  и  сл абого  врем ен  п р о ти в о ­
стоят дв е  други е ритм ические системы .

И сходной ритм ической  норм ой  первой  из эти х  систем  явл яю тся  
то ч н о  зап ом и наем ы е отнош ения до л ги х  и кратки х  м у зы к ал ьн ы х  вре­



мен, врем енн ы е п ропорц и и  м узы кальны х дл и тел ьн остей , исходной 
ритм ической  норм ой  второй  —  о тн ош ен и я  м у зы к ал ьн ы х  ударен и й . 
О бе эти  си стем ы  с в о й с т в е н н ы  в оди н аковой  степ ен и  строго  м елоди ­
ческом у  складу , м ы слим ом у вн е гарм он и и , причем  свой ствен н ы  и с ­
к л ю ч и т е л ь н о . В се  известн ы е н аци он альн о  своеобразн ы е ф о р м ы  гар­
м онически  н еопосредствованн ого  м елодического  ск л ад а  п роявляю тся 
всегд а  л и б о  в  с т р о г о  в р е м е н н о м  (кван ти тати вн ом ) ри тм е, л и б о  в  
с тр о го  а к ц е н т н о м , л и б о  в  г и б р и д н ы х  в а р и а н т а х  э т и х  р и т м о в  —  
к в а н т и т а т и в н о -а к ц е н т н о м  и л и  а к ц е н т н о -к в а н т и т а т и в н о м . С л ед о ­
вательно, о б е  ри тм ические систем ы : врем ен н ы х  отн ош ен и й  и отн ош е­
ний акцен тов —  м огут бы ть  охарактеризован ы  как  с и с т е м ы  р и т м и ч е ­
ск о го  с т р о я  м е л о д и ч е с к о го  с к л а д а , м ы с л и м о г о  в н е  г а р м о н и и . С  
этой точки  зрен ия сущ н ость об еи х  этих  си стем  д о  си х  п ор  не б ы л а  рас­
кры та в  м узы кальной  науке, хотя закон ом ерности  к ван ти тати вн ой  м у­
зы кальн ой  ри тм ики  привлекали  к  себе  вни м ан ие и  ан ти ч н ы х  теорети ­
ков  м узы ки, и  арабски х  теоретиков, и  тео р ети ко в  ев р о п ей ск о го  С ред­
невековья. В н и м ан и е  учен ы х п ривлекал  к  себ е  и кван титати вны й  рит­
м ический строй  н ародной  м узы ки. Б олее в сего  и м  зан и м ал и сь  и ссл едо ­
ватели  зап адн о- и  ю ж н ославянской , ук р аи н ск о й  и  в ен герской  н арод ­
ной  м узы ки (В ольнер , Зим а, Я н  Л о сь , Ф . К ол есса , К . К ви тк а , Б . Б ар ­
ток). Х отя они  отм ечали  оп ределяю щ ее зн ачен и е  кван ти тати вн ой  рит­
мики в  н ародн ой  м узы ке, ни оди н  из них  не р еш ал ся  одн ак о  оторвать  
е е  о т  п ри вы ч н ого  соотнесения врем ен н ы х отн ош ен и й  к  пульсации  
сильного  и  сл абого  врем ен , а, следовательно , к  такту , т .е . ни  оди н  из 
н их  не подош ел к  квантитативной  ри тм и ке как  о со б о й  м узы кальн о­
ри тм ической  систем е.

О сн овн ое у сл ови е  исторически  п рави льного  п они м ан ия особен ­
ностей  ри тм ического  строя каж дой  н ародн ой  м узы кальной  культуры
—  точн ое  о п р е д е л е н и е  и сх о д н о й  р и т м и ч е с к о й  н о р м ы  д а н н о й  н а ­
р о д н о й  м у з ы к а л ь н о -р и т м и ч е с к о й  с и с т е м ы . Н и о д н а  м узы кальн о­
ритм ическая си стем а  н е  м ож ет сущ ествовать , не м ож ет закреп иться , 
п ока в  м узы кальном  м ы ш лении  не утверд и лась  о д н а  главн ая , оп реде­
ляю щ ая и сходн ая  ри тм ическая  норм а. Д о  т е х  п ор , п ока  р азл и чн ы е ф ак­
торы  ри тм ической  органи зац ии  н е  с о о т н о с я т с я  м узы кал ьн ы м  м ы ш ле­
нием  к  каком у-либо  о д н о м у , ещ е нельзя го в о р и ть  о  м узы кально-ри т­
м ической  си стем е как  о таковой . И сходная  р и тм и ч еская  н о р м а  —  о с­
новной п ризн ак , оп ределяю щ и й  м узы кально-ри тм и ческую  систем у.

Р и тм  п ульсац и и  си льн ого  и слабого  врем ен  вх о д и т  в  п ривы чное 
нам м узы кально-ри тм и ческое м ы ш ление к ак  м ы с л ь  и  как  сл у х о в о е

1 2 6



о щ у щ е н и е . П ри  м узы кальном  м ы ш лени и , воспи танн ом  на м ы сл и -ощ у­
щ ен ии  п ульсац и и  си льн ого  врем ени , ритм  проявляется  не тол ько  в че­
редо ван и и  соп ряж ени й  сл абы х  и си льн ы х врем ен  и  соотн ош ен и й  силь­
н ы х  врем ен  в  м узы кальной  ф орм е. Р и тм и ч еская  орган и зац и я  музы ки 
о п р ед ел яется  при  это м  и  рядом  д р у ги х  м узы кально-ри тм и чески х  ф ак­
торов : ч е р е д о в а н и е м  отн ош ени й -связей  д о л г и х  и  к р а т к и х  м узы каль­
н ы х врем ен  (п ри чем  д о л ги е  м узы кальны е в р ем ен а  л и б о  со в п ад аю т с 
си льн ы м и  врем енам и , л и б о  п ротивостоят  и м ); м узы кальн ы м и  у д а р е ­
н и я м и  —  акц ен там и  (которы е такж е л и б о  со в п ад аю т  с  си льн ы м и  вре­
м ен ам и , л и б о  п ротивостоят  им); л а д о в о -м е л о д и ч е с к и м и  и  л а д о в о ­
г а р м о н и ч е с к и м и  ри тм ам и  (ри тм и чески е устои  к оторы х  л и б о  утвер­
ж д а ю т  си льн ы е врем ен а, л и б о  п роти востоят  и м ); ри тм ом  м у з ы к а л ь ­
н о й  а г о г и к и  (л и б о  утверж даю щ и м  си льн ое  врем я, л и б о  п одчерки ваю ­
щ и м  сл аб о е  врем я, п ротивопоставляем ое си льн ом у). В  п ривы чной  нам  
п о зд н еевроп ей ской  м узы кально-ри тм и ческой  си стем е  всякая  музы ­
кал ьн ая  м ы сл ь  (в  то м  чи сл е  и  ритм  м узы кальной  ф о р м ы ) неизбеж но 
со о т н есен а  к  ее  и сходной  ри тм и ч еской  н о р м е  —  р и тм у  пульсации 
с и л ь н ы х  и сл абы х  врем ен.

В м узы кальн о-ри тм и чески х  си стем ах , в к о то р ы х  ри тм  пульсации 
с и л ь н ы х  и сл аб ы х  врем ен  отсутствует, все п ер еч и сл ен н ы е ф акторы  му- 
зы кал ьн о-ри тм и ческ ой  органи зац ии  то ч н о  т а к  ж е  соотн осятся  к  ины м 
и сходн ы м  ри тм ическим  норм ам  эти х  систем .

М узы кально-ри тм и чески е си стем ы , как  м ы  у ж е  отм еч ал и , б ы ваю т 
тео р ети ч еск и  о созн ан н ы м и  и  теорети чески  н еосозн ан н ы м и , причем 
степ ен ь  так о го  осозн ан и я  м о ж ет  бы ть  разли чн ой . Т ео р ети ч еск о е  осоз­
н ан и е  н ар о д н ы х  м узы кально-ри тм и чески х  си стем , т е м  б ол ее  и сториче­
ск и  ран н и х , всегд а  став и т  перед  и ссл едовател ем  о со б ы е  трудн ости , так 
к ак  тр еб у ет  п е р е с т р о й к и  п ривы чного  м узы к ал ьн ого  м ы ш лени я , н а ­
в ы к а  м ы с л и т ь  в  н о р м а х  ч у ж о й , н е п р и в ы ч н о й  м у з ы к а л ь н о -р и т ­
м и ч е с к о й  с и с т е м ы . Э то  т ак  ж е  трудн о , как  и в сяк о е  и стори ч еское  по­
зн ан и е  закон ом ерн остей  м ы ш ления иного и сто р и ч еско го  ти п а , чем тот, 
н а  котором  воспи тан  исследователь.

М узы кальн о-ри тм и чески е си стем ы , теорети чески  осозн анн ы е, все­
г д а  и спользую тся  в  творческой  практике в к ач еств е  п ракти чески х  норм 
к о м п о зи ц и и . В это м  случае исходная ри тм ическая  н орм а, оп ределяю ­
щ ая  м узы кальн о-ри тм и ческую  си стем у , стан ови тся  у ж е  не тол ько  ф ак­
то р о м  ри тм и ч еской  организации ,, но  и осозн ан н ы м  теорети чески м  по­
н яти ем . И сходн ая  ри тм ическая  н орм а поздней  ев роп ей ск ой  м узы каль- 
н о -р и тм и ч еск о й  си стем ы  —  пульсация си л ь н о го  и  сл аб о го  врем ен , яв­
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ляясь ф актором  ри тм ической  о рган и зац и и , оп ределяется  вм есте  с  тем  в 
качестве осозн ан н ого  теорети ческого  п он яти я , об озн ач аем ого  тер м и ­
ном «м узы кальны й  метр», д огм ати зи рован н ого  в качестве  н ео б х о д и ­
мой и обязательн ой  ком п озиц и онн ой  норм ы . П ри  сочи н ени и  м узы ки 
европей ский  ком п озитор  н еизбеж н о м ы сл ен н о  п ри вн оси т  в реал ьн о е  
звучан ие м узы ки  ри тм ическое о щ ущ ен и е  п ульсац и и  си льн ы х  и  сл абы х  
времен.

К ром е э то го  ощ ущ ен и я в п оздн ей ш ей  европ ей ской  м узы ке м о ж ет  
им еть м есто  прим ы сливан ие к  р и тм и к е  м узы кальн ого  п роизведен и я  
ещ е  д в у х  край н е сущ ественн ы х ри тм и ч еск и х  явлен ий  (в ы х о д ящ и х  за 
пределы  м узы кальной  ритм ики в соб ствен н ом  см ы сле), п р и м ы сл и в ае­
м ы х к  м узы кальном у п роизведен и ю  в бол ьш ей  или  м еньш ей  степ ен и  в 
зависи м ости  о т  связи  м узы ки с дви ж ен и ем  (в  частн ости , с  т ан ц ем ) или 
со  словом .

П ри  связи  м узы ки  либо  с  дви ж ен и ем  (п л яск а , хоровод), л и б о  со  
сти хом , л и б о  с  тем  и с  другим  ритм  д в и ж ен и я  или  ри тм  сти ховой  речи  
в разли чн ой  ф орм е и  в больш ей  или  м ен ьш ей  степ ен и  н еи зб еж н о  п ер е ­
н о с я т с я  н а  ри тм  м узы ки. В том  случае, к о гд а  м узы ка св язан а  о д н о в р е­
м енно и  с дви ж ен и ем , и со словом , п одобн ы е ф орм ы  п еренесен и я  н аи­
более слож н ы  потом у, что  все три  ри тм а: ри тм  м узы ки, ритм  д ви ж ен и я  
и ритм  сти ховой  речи  в с е гд а  о с т а ю т с я  т р е м я  к а ч е с т в е н н о  р а з л и ч -  
н ы м и , п р и н ц и п и а л ь н о  п р о т и в о р е ч и в ы м и  я в л е н и я м и , с в я з и  к о т о ­
р ы х  о б р а з у ю т  р а з л и ч н ы е  в и д ы  н е у с т о й ч и в ы х  р а в н о в е с и й . Н еус­
той чи вость  эти х  связей  тем  более в ели ка, что  в  н ародн ы х п еснях , со ­
провож даю щ и х пляски  и игры , ритм  д ви ж ен и я  и ритм  м узы ки н ередко  
п рям о  не совп ад аю т. Н априм ер, в  русской  н арод н ой  м узы ке вы ступ а­
ю т три  следую щ и е ф орм ы  соотн ош ени я р и тм а  м узы ки  и  ри тм а  п лясо­
вого и игрового  дви ж ен ия.

1. П одчи н ен и е м узы кального р и тм а  ри тм у  д ви ж ен и й  (н ап евы  п ля­
сового  скл ада , к  которы м  относятся н е  то л ь к о  собствен н о  п лясовы е на­
певы , но и н апевы  песен , и сполн яем ы х с  п рип ляской ).

2 . Н епод чи нен и е м узы кального ри тм а  ри тм у  дви ж ен и й , причем  
ри тм ы  м узы ки и  дви ж ен ия к о о р д и н и р у ю т с я , как, напри м ер , д в и ж е­
ния ходьб ы  —  с  н апевам и  слож н ого  м узы кального  ри тм а  некоторы х  
хороводны х песен  (ф орм ы  координации  в н еш н его  д ви ж ен и я  с  напевом  
в русских  хороводн ы х  пока не изучены ).

3. Ритм  м узы ки  и  ритм  дви ж ен ия не тол ько  не связы ваю тся , н о  и 
н е координирую тся , как, наприм ер, в  н ап евах  б о л ьш ей  части  свадеб­
ны х песен.
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Во втором и третьем случаях соотношения ритма движения и рит­
ма музыки особенно сложны, перенесение ритма движения на ритм 
музыки в них не имеет места. Подобные перенесения возникают, одна­
ко, неизбежно в первом случае, точно так же, как во всякой связи му­
зыки со словом возникает перенесение на музыку ритма стиховой речи.

Перенесение на музыку ритма движения или ритма стиховой речи 
имеет место во всех ритмических системах как поздней европейской с 
ее исходной ритмической нормой пульсации сильного и слабого вре­
мен, так и в других музыкально-ритмических системах, имеющих 
иные музыкально-ритмические нормы.

Во всех музыкально-ритмических системах такое перенесение вы­
ступает в двоякой форме:

1) реально проявляемой в музыкальном звучании;
2) реально не проявляемой в музыкальном звучании, но в боль­

шей или меньшей степени, сознательно или подсознательно примыс­
ливаемой. Даже ритм танцевального движения, более всего совпадаю­
щий с ритмом музыки, только иногда, именно в народной пляске, точ­
но проявляется в живом музыкальном звучании, а в некоторых явлени­
ях танцевальной музыки не проявляется.

В этом случае ритм музыки и ритм танца в большей или меньшей 
степени координированы, но не тождественны. Ритм танцевального 
движения реально не интонируется, но тем не менее подсознательно 
или сознательно примысливается к ритму танцевальной музыки. Отсю­
да возникают различные формы координации ритма танцевального 
движения и танцевальной музыки, достаточно многообразные даже в 
тех случаях, когда ритм движения и ритм музыки, не будучи вполне 
тождественными, вместе с тем почти совпадают. Так, например, рит­
мы движения и музыки таких танцев, как вальс и гавот, в одних своих 
исторических формах тождественны (например, вальсы Шуберта или 
гавоты Баха), в других, более поздних исторических формах не тожде­
ственны, а только почти совпадают, причем формы этого «почти» 
очень разнообразны.

Формы примысливания к ритму музыки ритма движения или сти­
ховой речи, неодинаковые в различных формах связей музыки с дви­
жением или словом, исторически непрерывно изменяются. В истории 
даже одного танца ритмика движения в различные эпохи по-разному 
координируется с ритмами музыки: то с квантитативным музыкальным 
ритмом в мелодии, то с квантитативным ритмом инструментального 
сопровождения, то с пульсацией сильных и слабых времен и законо-
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м ерностям и  сим м етричной  периодизации  тактовы х  г рупп (4 -х  и 8-ми 
тактов). Ч ем  б ол ее  сохран ны  дви ж ен ия н а р о д н о го  тан ц а  в п оздн и х  ев­
роп ейски х  придворн ы х или бал ьн ы х  тан цах , тем  м ен ьш е в них  степень 
коорди нац и и  ри тм а  движ ений  и  р и тм а  м узы ки  н а  осн о ве  пульсации  
си льн ы х и  сл абы х  врем ен  (и о тсю д а коорди нац и и  р и тм а  д в и ж ен и й  с 
разли чн ы м и  видам и  сим м етричны х так то вы х  групп и ровок). Н апри м ер , 
ритм  д ви ж ен и й  м азурки  всегда тож д ествен ен  и м ен н о  кван титати вны м  
м узы кально-ри тм и чески м  ф орм улам , т .е . коорди ни рован  с  н и м и , а  не с  
тактом . Н аоборот, гавот  сохраняет, с  одн ой  стороны , кван титати вную  
ан апести ческую  ритм ику тан цевальны х  дви ж ен ий  (восходящ и х , веро ­
ятно, к  е г о  н ародн ом у  первоисточнику) и в то  ж е  врем я  в кл ю ч ает  и ф и­
гуры «арабески» , в  которы х  ан апести ческая  ри тм и ка д в и ж ен и я  отсут­
ствует, и согласован и е  дви ж ен ия с  м узы кой  ограни чен о  то л ьк о  коор­
ди н аци ей  д ви ж ен и я  с  сильны м  врем енем  н а  каж д ы й  так т . Т ак  ж е , к ак  и 
в  ан ал оги чн ы х  ф игурах  менуэта, п о д о б н а я  п л а с т и к а  о п р е д е л я е т с я  
у ж е  в  п р а к т и к е  « п р и д в о р н о го »  п е р и о д а  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  э т и х  
т а н ц е в , совп авш его  с периодом  утверж ден и я п ульсац и и  си л ьн ы х  и 
слабы х  врем ен  как  исходной норм ы  зап адн оевроп ей ской  музы ки 
(X V II-X V III вв.). Ритм ика м елодики  ран н его  вальса  зн ач и тел ьн о  более 
дроб на, чем  ри тм и ка м елодики позднего  вальса  (кон ц а  X IX  в .). Д л я  м е ­
лоди к и  ран ни х  вальсов  характерно м н огообрази е м узы кал ьн о-ри тм и ­
чески х  ф орм ул , соответствую щ их т р е м  дви ж ен иям . В  б ол ее  позднем  
вальсе  обн аруж ивается  тенденция к м елод ическом у  дв и ж ен и ю , в кото­
ром  каж д ы й  м елодический  ш а г  приходится на целы й  т а к т  (к ак , напри­
м ер, в  вал ьсе  из «С пящ ей красавицы » Ч ай ковского); м елодически й  
«ш аг» н ачи нает  соответствовать  каж дом у п ервом у  и з  т р е х  дви ж ен и й , 
т.е. с и л ь н о м у  в р е м е н и .

С тепен и  п рим ы сливания к  м узы ке ри тм а  д ви ж ен и я  или  сл о ва  (сти ­
х а  и речи ) так  ж е , как  и  ф ормы  так ого  прим ы сливан ия, п одвергаю тся 
п остоянны м  историческим  изм енениям . П ока  тан ец , соп ровож даем ы й  
дан н ой  тан ц евал ьн ой  музы кой, ж ивет в бы ту, ри тм и ка д в и ж ен и я  этого 
тан ц а  н еи зб еж н о  либо  переносится на тан цевальную  м узы ку , либо  
прим ы сливается  к  н ей . К огда то т  или иной тан ец  и стори ч ески  отм и ра­
ет, а  связан н ая  с ним  танцевальная м узы ка остается  ж и ть  в поздн ей ш ей  
м узы кальной  культуре, уж е вне связи с  тан ц ем , ри тм и ка тан ц евал ьн ы х  
дви ж ен ий  постепен но  перестает прим ы сливаться к  м узы кальн ой  рит­
м ике, что н еизбеж н о ведет к  сильном у изм енению  воспри яти я м узы ки 
и сторически  вы м ерш их тан цев  в позднейш ие эпохи . Т ак , наприм ер, 
соврем енн ы е тради ц ии  исполнения б аховски х  тан ц евал ьн ы х  сю и т 
и м ею т ту  особен н ость , что исполняю щ ие эту  тан ц евал ьн ую  м узы ку со­
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врем ен н ы е м узы кан ты  воспри ни м аю т и и сполн яю т ее  со в ер ш ен н о  без­
отн оси тел ьн о  к  ри тм и ке и тем п у  тан ц евал ьн ы х  дви ж ен ий , к  которы м  
ее  отн осил  Б ах  (в н е  зависи м ости  о т  того , предназначал  он  или  н е  пред­
н азначал свои  сю и ты  дл я  соп ровож ден ия тан ца). Е сли бы  соврем енн ы е 
и сп ол н и тел и  и сходили  и з  прин ц ип а интонирования тан ц евальн ой  му­
зы ки  Б ах а  в соответстви и  с тем п ом  и ритм ом  дви ж ен ий  тан ц ев , кото­
р ы е  эт а  м узы ка соп ровож дал а  в  эпоху  Б аха , соврем енн ы е тради ц и и  ис­
п олн ен ия б ах о в ск и х  сю и т  приш лось бы  во  м ногом  п ерестроить. О дна­
к о  п оскол ьк у  тан ц ы  эти отм ерли , и  ри тм и ка и х  дви ж ен ий  соврем ен н ы ­
ми сл уш ател ям и  и  исполнителям и  не п рим ы сливается к м узы ке, лю бая 
свободн ая  тр ак то вк а  т е м п а  и  ри тм а  этой  тан цевальной  м узы ки , естест­
венн о, н е  в ы зы вает  и не м ож ет вы зы вать  никакого  п ротеста. О днако  
есл и  б ы  ком у-н и будь  из исполн ителей  п риш ло  в  голову  п одобн ое  сво­
б о д н о е  о б р ащ ен и е  с  танцевальной  м узы кой  ж и вы х  в  соврем енн ости  
тан ц ев  (н ап ри м ер , вальса), его  н еизбеж н о обви ни ли  б ы  в  н епоним ании  
х ар ак тер а  и сполн яем ой  им м узы ки. П роизош ло  б ы  это  и м ен н о  пото­
м у, что  во  всякой  танцевальной  м узы ке, с о х р а н я ю щ е й  св я зь  с  тан ­
ц ем , ж ивы м  в  соврем ен н ом  бы ту , ритм ические ф орм ы  тан ц евал ьн ы х  
д ви ж ен и й  в  оп редел ен н ом  тем п е  п рим ы сливаю тся к тан ц евал ьн ой  му­
зы ке, н езави си м о  о т  ф орм ы  взаим освязи  ри тм а  тан ц евал ьн ого  дви ж е­
ния и р и тм а  соп ровож даю щ ей  е го  тан ц евальн ой  музы ки.

П ри  всем  разн ообрази и  ф орм  и степеней  ри тм ики  тан ц евальн ой  
м узы ки  и прим ы сливаем ой  к  ней ри тм ики  тан ц евал ьн ы х  дви ж ен ий , 
все  эти  ф о р м ы  взаим освязи  зн ачи тельно  п рощ е по сравн ен и ю  с  бес­
чи слен ны м  м н огообрази ем  ф орм  взаим освязи  м еж ду  м узы кальной  рит­
м икой  и п р и м ы с л и в а е м ы м и  к ней ритм ам и , переноси м ы м и  н а  м узы ­
ку из сти ховой  речи .

Д аж е  к  н ап евам  песен  без сл ов  нередко п рим ы сливаю тся  ри тм ы  
сти ховой  речи  (и  ритм  стихотворного  куплета, и ритм  сти хотворн ой  
строф ы , и ри тм  од н о го  сти ха, и, наконец , ритм  сл о го в ы х  групп  внутри  
сти ха), в  то м  случае, к огд а  он а  устойчиво оп ределяется  п остоян ной  
сти хотворн ой  цезурой  и  т .д . А налогичны м  образом  м о гу т  п рим ы сли ­
ваться  и  ри тм и ч еск и е  закон ом ерности  сти хотворн ы х у д а р е н и й  (кото ­
ры е м огут со в п ад ать  или  н е  совп ад ать  с м узы кальны м и ), и  м н о ги е  д р у ­
гие ри тм и ч еск и е  эл ем ен ты  сти ха и речи . В се эти  эл ем ен ты , п ри вн оси ­
мы е в  м узы ку  или  п рим ы сливаем ы е к н ей , м огут и м еть  н астолько  
сл ож н ы е ф орм ы  взаим одей стви я с  различны м и элем ентам и  м узы каль­
ной  ри тм и ки , что  д аж е  в п ределах  ритм ики сам ого  сти х а , р ассм атри ­
в аем ого  б езотн оси тел ьн о  к  м узы ке, они  часто б ы ваю т н еобы чай но  
противоречи вы . Н аи б олее п ростой, общ еизвестны й п ри м ер : противо­
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речи вость  сти хотворн ы х и грам м ати чески х  ударен и й  внутри  сти х а , ко­
торая , как  и звестн о , особен н о  часто  встречается  и м ен н о  в  н ародн ы х 
песнях. Н ако н ец , д олж ен  бы ть  отм ечен  и ещ е  оди н  ри тм и ч ески й  эл е ­
мент, п рим ы сливаем ы й  к  м узы кальной  р и тм и к е  сти ха и речи : э т о  р и т­
м и ка речевой  и нтон аци и , ф орм ы  взаи м освязи  которой  с  м узы кальной  
ритм икой  и сторически  гораздо  сл ож н ее  и  м н огообразн ее , чем  это  
п ред ставляю т себ е  м узы коведы , р ассм атри ваю щ и е и сторико-м узы - 
кальны е явл ен и я  в  свете европей ской  м узы кальной  культуры  п ослед­
них  столетий .

В о п р о с  о б  и сторическом  изучении  ри тм ов  д в и ж ен и я  и л и  слова 
(сти ха  и  речи ), п ерен оси м ы х н а  м узы ку , л и б о  п ри м ы сл и ваем ы х  к  ней, 
особенно сл ож ен  в  си лу  то го , что  п роб л ем а  ген ези са  взаим оотнош ен и й  
сл о ва  и  м узы ки , а  т ак ж е  п оздн ей ш его  и стори ч еского  развити я  песни, 
соеди н яю щ ей  сл о во  и м узы ку, си льн о  запутана. С о вр ем ен н ы е  н абл ю ­
ден и я н ад  н аиболее ран ни м и  и сторико-сти листи чески м и  ти п ам и  н а ­
родной  м узы ки, проли ваю щ и е св ет  на м узы ку  ран ни х  стади й  общ ест­
венн ого  развити я, д о к азы ваю т п олн ей ш ую  н еобосн ован н ость  так и х  
п орочн ы х тео р ети ч еск и х  концепций, как  теори я  п ервоб ы тн ого  си н к р е­
ти зм а  м узы ки , слова  и  дви ж ен и я , сто л ь  и злю блен н ая  в раб о тах  л и б е­
рально-бурж уазн ы х  эвол ю ц и он и стски х  и сследователей . Н е п одтвер­
ж даю тся ф актам и  и так и е  общ ераспростран ен ны е эвол ю ц и он н ы е гип о­
тезы , к ак  и сторическое объяснен и е вли яни я вы криков  и  чередования 
речевы х  гласн ы х  и согласн ы х  на п рои схож ден и е п есенн ой  ри тм и ки . 
Зн ачи тел ьн ое н акоп лени е ф актов , вы зы ваю щ и х  н еоб ход и м ость  исто­
ри ческого  п ересм отра  этих  концепций , хотя  и  н е  п ривело  е щ е  к  появ­
лени ю  сп ец и ал ьн ы х  работ, п освящ ен ны х это м у  вопросу , н о  у ж е  заста­
вило  н аблю д ателей  м узы кального  ф ол ькл ора подой ти  вп л отн ую  к  н е ­
обходим ости  п одобн ого  п ересм отра. З н ач и тел ьн о  б о л ьш е  в  н ауке  про­
дви нулся  во п р о с  о  взаим оотнош ении  сл о ва  и  м узы ки, уж е не п ри м ен и ­
тельно  к  гип отезам  о происхож ден ии  м узы ки  и п оэзи и , а  в  тео р ети ч е­
ских и сследован и ях , п освящ енны х обобщ ен иям  ф актов  соврем енн ого  
ж ивого  м узы кальн ого  ф ольклора. С оврем ен н ы е и ссл едовател и  м узы ­
кальной  ри тм и ки  уж е в  больш ей  или  м ен ьш ей  степени  отчетл и во  осоз­
н али , что  п роблем у  взаим одействия сл о ва  и м узы ки  в н ародной  п есн е  
м ож но стави ть  и разрабаты вать л и ш ь с точки  зрен и я  закон ом ерностей  
с о г л а с о в а н и я  качественн о  разли чн ы х ри тм и ч ески х  явлен ий : м узы ­
кальной  ри тм и ки  народной песни и  ее сти хотворн ой  ри тм ики . О ни  ни­
когда не явл яю тся  тож дествен н ы м и , но в  п одавляю щ ем  б ольш и н стве 
случаев  п редставляю т одн у  и з ф орм  п ротиворечи я, синтез к оторы х  в 
разли чн ы х и сторически х  типах  н ародной  п есни  оп ределяется  то  под­
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чи н ен и ем  сти хотворн ой  ри тм и ки  м узы кал ьн ой , т о  наоборот, подчин е­
н ием  м узы кальной  ри тм и ки  сти хотворн ой .

Э ти  н аблю д ен и я  став ят  на о ч ер ед ь  в о п р о с  не тол ько  о  п ересм отре 
эво л ю ц и о н и стск и х  конц еп ци й  в области  п рои схож ден и я  и развития 
н арод н ой  песни , но и  о п ересм отре  м н о го го  в  общ епри н ятом  п оним а­
н ии  взаи м одей стви я  сти хотворн ой  и м узы кальной  ри тм ики  в  м узы ­
к ал ьн ой  л и тературе  вообщ е.

И так , в  м узы кальной  ри тм и ч еской  си стем е  поздн ей ш ей  европ ей ­
ск ой  м у зы к и , в  ри тм и ке м узы кальн ы х п рои зведен и й  м о гу т  бы ть  р аз­
гран и чен ы , с  одн ой  сторон ы , м узы кальн о-ри тм и чески е элем ен ты , реа­
л и зу ем ы е  при  и нтон ирован ии  м узы ки  (т .е . п р и  ее  ж и вом  звучан ии ), и 
ри тм и ч еск и е  элем ен ты , п ри вн оси м ы е в  н его . В м у зы к ал ьн о -р и тм и ч е-. 
ск о й  си стем е  поздн ей ш ей  ев роп ей ск ой  м узы ки  встречаю тся  т р и  о с ­
н о в н ы х  ти п а  ри тм и ч ески х  эл ем ен то в , к о то р ы е  м о гу т  б ы ть  п рим ы сли ­
в аем ы  к  м узы ке:

1) и сходн ая  ри тм ическая  н о р м а  м узы кально-ри тм и ческой  систем ы
—  п ульсац и я  си льн ы х  и  сл аб ы х  вр ем ен , п р и м ы сл и в аем ая , с  од н ой  сто­
рон ы , в  ф орм е внутри тактовой  ри тм и ч еск ой  п ульсац и и , с  другой  сто­
рон ы , в  закон ом ерн остях  ри тм и ч еск ой  п ери од и зац и и  так то вы х  групп, 
ощ у щ аем ы х  к ак  си м м етри чн ы е в заи м о связи  си л ь н ы х  врем ен  каж дого  
такта.

2 ) ритм  дви ж ен и я ;
3 )  ри тм  сти ховой  речи .
П ульсац и я  си льн ы х  и сл аб ы х  врем ен  к ак  и сходн ая  м узы кально­

р и тм и ч еск ая  н о р м а  си стем ы  в  то й  и л и  и н ой  ф орм е или  степени  при­
м ы сл и в ается  всегда. Ритм  д в и ж ен и я  и  ритм  сл о ва  п рим ы сливаю тся  не 
всегда.

У стан о вл ен и е  осн овн ы х ти п о в  ри тм ов, п ри м ы сл и ваем ы х  к  м узы ­
к ал ьн о м у  ри тм у  в соврем ен н ой  европ ей ской  м узы кально-ри тм и ческой  
си стем е , отк р ы в ает  путь и  к  вы яснен и ю  о сн о вн о го  и н тересую щ его  нас 
в оп роса: сущ ествую т ли  в м узы к ал ьн о-ри тм и ческ и х  си стем ах , им ею ­
щ и х  и сходн ой  ри тм ической  норм ой  не п ульсац и ю  си льн ы х  и слабы х  
вр ем ен , а  отн ош ени я до л ги х  и кратки х  врем ен  (в  частн ости , в  разн ооб­
р а зн ы х  си стем ах  н ародной  м узы ки ), ри тм ы , п р и м ы сл и в аем ы е  к  м узы ­
ке. И з  тр ех  ри тм ов, п ри м ы сл и ваем ы х  к  м узы ке, п ервы й  —  пульсация 
си л ьн ы х  и  сл абы х  врем ен  —  м о ж ет  им еть м есто  л и ш ь  в  поздн ей ш их  
сти л я х  н ародной  м узы ки  ев р о п ей ск и х  н ародов , в озн и к ш и х  не ранее 
п о сл ед н и х  тр ех  столетий , л и б о  в н ародн ой  м узы ке, о к азав ш ей ся  в сф е­
ре воздей стви я европей ской  м узы кальной  кул ьтуры  п оследн их  трех
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столетий . В и н ы х  случаях  п р и м ы с л и в а н и е  п ульсац и и  си л ь н о го  и сл а­
б ого  врем ени  в  н ародной  м узы ке и склю чается . В т о  ж е  врем я  п е р е н е ­
с ен и е  на м узы кальную  ритм ику ри тм и ч еск и х  зак он ом ерн остей  д в и ж е ­
ния и сл о ва  (сти х а  и речи) в  н ародн ы х  м узы кальн ы х к ул ьтурах  всегд а  
ярко  вы раж ено . Т ем  сам ы м  в н ародной  м узы ке естествен н о  возм ож н ы  
сам ы е разн ообразн ы е и  сл ож н ы е ф орм ы  п ри м ы сли ван и я  к  м узы кал ь­
ной ри тм и ке ри тм и ч ески х  эл ем ен то в  д ви ж ен и я  и сл о ва  в разл и чн ы х  
взаим оотнош ен и ях.

П ривнесен и е в н ародн ую  м узы ку разл и чн ы х  ри тм и ч еск и х  э л ем ен ­
тов  д ви ж ен и я  и сл о ва  (сти ха и речи) оп р ед ел яет  в  ней  д в е  п р о ти в о р е­
чи вы е ри тм и ч еск и е  тенденции:

1) тен д ен ц и ю  к  устой чи вости  точн ы х  врем ен н ы х  о тн ош ен и й , 
п ривноси м ы х в  м узы ку ритм икой  то ч н о  п овторяем ы х  д в и ж ен и й ;

2 ) п ротивополож ную  тен ден ц и ю  к  н еустойчивости  врем ен н ы х 
о тн ош ени й , образуем ой  их разруш ен и ем , о п редел яю щ ую ся  в  р езу л ьта­
т е  привнесен и я в м узы кальную  ри тм и ку  н е к о т о р ы х  (н о  н е  в с е х )  р и т­
м ических закон ом ерн остей  слова.

Т енденц и я к  разруш ен и ю  точн ы х врем ен н ы х отн ош ен и й  м узы ­
кальной  ри тм ики  в  результате п еренесения н а  нее ри тм и ч еск и х  зак о н о ­
м ерностей  с л о в а  тем  си льн ее, чем  в  бол ьш ей  степ ен и  ри тм и ч еск и е  за­
коном ерности  сл о ва , п ривноси м ы е в  м узы кальную  ри тм ику , являю тся 
закон ом ерностям и  речи , а  не стиха. Н аоборот, чем  б о л ьш е  ри тм и ч е­
ские эл ем ен ты  сл ова, п ривноси м ы е и  п рим ы сливаем ы е к  м узы ке, я вл я ­
ю тся  закон ом ерностям и  и м ен н о  сти ха, а  не реч и , тем  м ен ее  это  п р и в о ­
д и т  к  разруш ен и ю  точн ы х  врем енн ы х отн ош ени й  м узы кальной  р и тм и ­
ки.

С л едовательн о , изучен и е закон ом ерностей  м узы кальной  ри тм и ки , 
оп ределяю щ ей  н орм ой  которой  являю тся  то ч н ы е  п ропорц и и  в р ем ен ­
н ы х отн ош ен и й  (устой чи вы е кван титати вны е м узы кал ьн о-ри тм и че­
ские отн ош ен и я), основы вается  н а  и сследовании: связей  м узы ки  и  д в и ­
ж ения, д ви ж ен и я  и  стиха, м узы ки и  сти х а  —  в разл и чн ы х  и стори ч е­
ск и х  проявлени ях . О соб о  д олж ен  бы ть  изучен  воп рос о  св язи  ри тм а  
м узы ки и р и тм а  свободной , ритм ически  не разм еренн ой  (т.е. не сти х о ­
творн ой ) речи . Н о к о л ь  скоро  связь  м узы ки  и  сти х а  н е  м о ж ет  н е  б ы ть  в 
т о  ж е  время и св язью  м узы ки и речи , всякая ф орм а связи  м узы ки  и сл о ­
ва  всегда в кл ю ч ает  в  то й  или иной степ ени  тен д ен ц и ю  к  разруш ен и ю  
точн ы х врем ен н ы х отнош ений м узы кальной  ри тм ики . В  разм еренн ой  
сти хотворн ой  р еч и  эти  разруш аю щ ие тенденции  уж е зал о ж ен ы  в п ро ­
ти вореч и ях  м еж д у  ритм ическим и закон ом ерностям и  речи  и  сти х а , ко-
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то р ы е  м о гу т  н аход и ть  свое  отраж ен и е в  м узы кальной  р и тм и к е . Ритм и­
ка н еразм ерен н ой  (н е  сти хотворн ой ) речи  п р ям о  п роти воречи т  музы ­
кальной  р и тм и к е  точн ы х  врем ен н ы х отн ош ени й . С л едовател ьн о , един­
ствен н ы м  ти п о м  связей  р и тм о в  м узы ки, д ви ж ен и я  и сл о ва , в  которы х 
ри тм и ч еск и е  элем ен ты , п ривноси м ы е или п ри м ы сл и ваем ы е к м узы ке, 
н аходятся  в н аи м ен ьш ей  степ ен и  п ротиворечия к  р и тм и к е  то ч н ы х  вре­
м ен н ы х  п роп орц и й , явл яется  ф и зи к а  связи  м узы ки  и  дви ж ен и я .

П оэтом у  и стори ч ески й  ан ал и з сам ы х  р азн о о б р азн ы х  т и п о в  кван­
ти тати в н ы х  м узы к ал ьн ы х  ф орм  всегд а  раск ры вает  бли зкую  или  отда­
л ен н ую  св язь  и  ген ети ческую  обусловленн ость  эти х  эл ем ен тов  и м енно 
со  связям и  м узы ки  и дви ж ен и я .

П р и м ер о в  ск о л ь к о  угодн о . Т ак , к ван ти тати вн ы е м узы кал ьн ы е ф ор­
м улы  д ревн егреч еской  сти хотворн о-м узы кальн ой  ри тм ики  генетиче­
ск и  в о сход ят  и м ен н о  к  ритм ам  дви ж ен ий  тан ц ев  (орхести ка). Н е  слу­
чай н о  та к ж е  м узы кальн о-ри тм и чески е ф орм улы  то ч н ы х  в рем ен н ы х  от­
н о ш ен и й , си стем ати зи рован н ы е в  арабском  теорети ческ ом  м узы козна­
н и и , не то л ьк о  генети чески , н о  часто  и  в п озд н ей ш ей  бы то во й  музы ­
к ал ьн ой  п ракти к е , св язан ы  и м ен н о  с  ритм икой  тан ц евал ьн ы х  дви ж е­
ний.

А н ал о ги ч н ы е  п рим еры  м о гу т  б ы ть  п ри веден ы  и и з обл асти  музы ­
кальной  р и тм и к и  тех  н ародов, ри тм ические си стем ы  к оторы х  не бы ли  
тео р ети ч еск и  си стем ати зи рован ы , -несмотря н а  т о , что  о б л асть  связей 
ри тм а  д в и ж ен и я  и р и тм а  м узы ки  д о  с и х  п ор  в  н аи м ен ьш ей  степени  
р азр аб о тан а  и сследователям и , и н тересы  к оторы х  в сегд а  сосредоточ и ­
вал и сь  в округ  разл и чн ы х  ф орм  связей  сл о ва  и  м узы ки . Б ольш ой  инте­
р ес  п р едставляет , н ап ри м ер , м узы кально-ри тм и ческая  ф о р м а м азурки , 
воплощ аю щ ая кван титати вную  м узы кально-ри тм и ческую  ф о рм ул у  д и ­
я м б а . В  н ародн ой  м узы ке восточны х славян  (русски х , ук р аи н ц ев  и бе­
л орусов) это  о д н а  и з осн овн ы х м узы кальн о-ри тм и чески х  ф орм  песен 
м ед л ен н ы х  х о роводов  (и м ен н о  эта  м узы кально-ри тм и ческая  ф орм а ле­
ж и т  в  осн о ве  так и х  общ еизвестн ы х русских  н ар о д н ы х  п есен , как 
« В д о л ь  п о  м орю »  и  «А  во  лузях»). Т о , что  в  русской  и  украи н ской  на­
родн ой  п есн е  ф о р м а  д и я м б а  является  оп редел ен н ы м  м узы кально-рит- 
м и чески м  еди н ством , п одтверж дается  тради ц ией  ее  у сто й ч и во го  согла- ч 
совани я  с  4 -хсл оговой  группой стиха. В  об еи х  н азван н ы х  песнях  4- 
хсл оговая  групп а сти х а  «В доль по морю » и «А й  в о  л у зях »  д в аж д ы  по­
вторяется . Т ако й  т и п  взаим освязи  слоговой  групп ы  с т и х а  с д ан н ой  му­
зы кал ьн о-ри тм и ческ ой  ф орм ой  представляет  в о  в с е й  восточ н ославян ­
ск ой  н ародн ой  п есн е  п рави ло , а  не исклю чение. Е щ е  л ю б о п ы тн ее , что
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обе п ри веден н ы е русск и е  хороводн ы е п есн и  в  соответстви и  с тр ад и ц и ­
ей  русски х  м ед л ен н ы х  х о роводов  со сто я т  и з  двухчастн ого  м узы каль­
н ого  ри тм а: в сл ед  з а  ди ям би ческ и м  зап ев о м , ан ал оги чн ы м  ри тм у  м а­
зурки , сл ед у ет  другая  м узы кально-ри тм и ческая  ф орм а п рип ева, кото­
рая  л е ж и т  в  о сн о ве  русского  н ародн ого  т а н ц а  «К ам ари нская» . «К ам а­
ри н ская»  оп редел и лась  в  п оздн ей ш ее врем я  к ак  сам остоятельны й  на­
родн ы й  т ан ец , по-видим ом у, в  резул ьтате  того , что  х ороводн ы е песни 
с  д в у м я  ри тм и ч еск и м и  ф орм ам и , таки м и  к ак  «В о  лузях»  и  « В д о л ь  по 
м орю », раскол оли сь  н а  д в е  сам остоятел ьн ы е п лясовы е п есни . П ри 
это м  н аи б ол ьш ее  расп ростран ен и е п олуч и ла  п лясовая  п есня , о б р азо ­
в авш аяся  из второй  ри тм ической  ф орм ы  п р и п ева  («К ам ари н ская»).

В св ет е  э ти х  н аблю дений  н е  безы н тересн о , кстати , пересм отреть  
и звестн ы е у сто й ч и вы е связи  дак ти л и ч еско го  окончани я  русского  бы ­
л и н н о го  сти х а  с  м узы кально-ри тм и ческой  ф орм ой , соответствую щ ей  
ан ти ч н ом у  ам ф и акру , —  ф акт, к отором у  ф и л ол оги , и зучаю щ и е р и тм и ­
ку бы лин , д о  си х  п ор  не м огли  н айти  н и какого  объ яснен и я.

Д л я  б о л ьш ей  ясности  у стан авл и ваем ы х  н ам и  и стори ч ески х  связей  
м еж ду  д р ев н ей  ди ям би ческ ой  кван ти тати вн ой  м узы кально-ри тм и че- 
ск ой  ф орм улой  восточн ы х и зап адн осл авян ски х  хороводов , с  одной  
сторон ы , с  м узы кально-ри тм и ческой  ф орм ул ой  м азурк и , с  другой  сто ­
роны , а  т а к ж е  с  м узы кально-ри тм и чески м и  ф орм ул ам и  у к р аи н ск и х  и 
русски х  хо р о в о д н ы х  песен , уточн и м  эти  п рим еры  в  н екоторы х  д ета­
лях .

Х оровод н ая  ди ям би ческая  кван титати вная  м узы кальная  ф ор м у л а  в 
в осточ н ославян ски х  крестьян ских  п лясовы х  п есн ях  (особ ен н о  т ех , ко­
то р ы е  в  н аиб ольш ей  степ ени  сохран или  д р ев н ю ю  ф орм у  х оровода), ча­
щ е всего  является  б е з а к ц е н т н о й , т .е . ф орм улой , в  которой  м узы каль­
ное у д ар ен и е  отсутствует  вовсе  (его  н ет  ни  н а  до л го м , ни  н а  коротком  
м узы кальн ом  врем ени).

В опрос о м узы кальном  ударен и и  в  ри тм и ч еской  ф орм уле м азурки 
тр еб у ет  о ч ен ь  тщ ательн ого  изучения, до стато ч н ы е  д ан н ы е  дл я  у стан о в ­
л ен и я  е го  ген ези са  п ока  отсутствую т. Н е и склю чен о , одн ако , что  со ­
врем енн ая  акцен туац ия в  м азурке м о ж ет  бы ть  и стори ч ески  поздним  
явлен ием . В озм ож н о  такж е, что и сторическое п ер еосм ы сл ен и е м отор­
н о й  р и тм и к и , т .е . ри тм ики  хороводн ы х д в и ж ен и й  в  р и тм и к у  тан ц е­
вальн ого  д в и ж ен и я  и м ело своим  следствием  в о зн и к н о в ен и е  в оп реде­
л ен н ы й  и сторически й  м ом ент акцен ти рован ного  д в и ж ен и я  в тан ц е , пе­
рен есен н ого  затем  н а  м узы кально-ри тм и ческую  ф орм у.

О б а  эти  п редп олож ен ия вполне п равд опод обн ы , так  как  при  п озд­
н ейш ем  п ереосм ы слен и и  м узы кальной  ри тм и ки  м азурки  в н о р м ах  рит­
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м и ческой  пульсации  си льн ого  и  сл аб о го  врем ен  тактовая  ч ер та  хотя  и 
р азрезал а  еди н ую  д и ям б и ческ ую  кван титати вную  м узы кальную  ф ор­
м улу, но зато  р о в н о  пополам , не н аруш и в  кван титати вны х соп ряж ени й  
в  к аж д о м  и з д в у х  я м бов , зам кн уты х  в  трехчетвертном  так те . П оздн ее 
п ереосм ы сл ен и е  ф орм ы  м азурки  в ри тм и ч ески х  закон ом ерн остях  
п ульсац и и  си л ьн о го  и сл аб ого  врем ен  п ривнесло  л и ш ь  и н ое  ри тм и ч е­
ск ое  восп ри яти е это й  ф орм ы , в  частн ости , яви л ось  п ричин ой  п оявле­
ния в н ей  си нкоп ичности , отсутствовавш ей  в  н ародн ом  п ервои сточн и ­
ке м азурки .

И н ы м , вероятн о , бы л  характер  п оздн и х  и сторически х  п ереосм ы с­
л ен и й  русской  хороводн ой  п есни  в н орм ах  закон ом ерностей  то й  ж е 
п ульсац и и  си л ьн о го  и слабого  врем ен . В  раб о тах  по русской  п есн е  у т ­
верди лась, кстати , глубоко  п орочн ая тр ад и ц и я  и столковани я так и х  ис­
тори ческ и х  изм ен ени й  ритм ики н ародн ой  м узы ки, в  св о е  врем я  со в ер ­
ш ен н о  сп равед ли во  заклейм енн ая  Б .В . А саф ьевы м : ф акты  и стори ч е­
ской  и зм ен яем ости  закон ом ерностей  сти л ей  н ародной  м узы ки  п ри м и ­
ти вн о  оп р ед ел яли сь  как  злон ам ерен ны е искаж ения русски х  н ародн ы х  
песен  их соби рателям и  при  записи .

П о это м у  необходи м о  уточн и ть, что, оп и сы вая  особен н ости  п озд­
н ей ш и х  и сторически х  п ереосм ы слен и й  ри тм ики  д в у х  русск и х  хо р о ­
водн ы х песен  «В доль п о  морю » и  «В о  л у зях» , мы  говори м  об  и стори ­
чески х  и зм ен ен и ях  в их ри тм ике в результате усвоения русской  народ­
ной  м узы кой , начиная с X V III века, ритм а пульсации  си льн ого  и сл а­
бого  врем ен , а  не о б  и скаж ен иях эти х  песен  в  разл и чн ы х  ритм ических  
редакц иях  собирателей .

С  этой  то ч к и  зрен и я  и следует рассм атри вать  ри тм и ч еское переос­
м ы сление б ол ее  д ревн и х  закон ом ерностей  квантитативной  ритм ики 
песен  «В дол ь  п о  м орю » и «В о лузях» в  т о т  м ом ент, к огд а  они  п одвер­
гались и зм ен ен и ю  в тради ц иях  русского  городского  ф ол ькл ора X V III и
X IX  веков.

П о д о б н ы е ри тм ические изм енения н елепо  и наивно отн о си ть  за  
сч е т  злой  или  до б р о й  воли собирателей , так  как  позднейш ее н ародно­
ри тм ическое воспри яти е песен  «В дол ь  по м орю » и «В о лузях»  заф и к­
си рован о  не тол ько  собирателям и  X V III и начала X IX  вв., уп рекать  ко­
торы х  в неграм отн ости  или непоним ании  н ародной  м узы ки ещ е  срав ­
нительн о  н ед авн о  считалось признаком  хорош его  тона. Э ти  ж е  п озд­
н ие ри тм ические редакц ии  заф иксированы  и таким и  вы даю щ и м и ся со ­
бирателям и  как  Б алаки рев , которого ником у не п ридет  в  голову  обви ­
нять в нечуткости  к  ри тм ике русской  народной песни.
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Е сли  приглядеться  вним ательно к разли чн ы м  ри тм ическим  р ед ак ­
циям  эти х  песен, стан ови тся  очеви дн ы м , что  соби ратели , в сегд а  п ы та­
ясь  н айти  н аиболее правильны й сп особ уп отреблени я так то во й  черты , 
при зап и си  эти х  песен , причем , в случаях  ж и вого  н аблю дени я н ад  бо ­
л ее  п оздн им и  н ародн о-ри тм ическим и  редакц иям и , не видели  особы х 
трудн остей  в  д ел е  расстановки  тактовой  черты . В  други х  сл учаях  ж и ­
вого н аблю дени я н ад  б ол ее  ран ни м и  народн о-ри тм ическим и  р ед ак ц и я­
ми эти х  песен  соби ратели  оказы вались перед  ли ц ом  трудн остей , п р и ­
води вш и х  и х  в эти х  случаях  к  усл овн ом у  и спользовани ю  тактовой  чер ­
ты , отличном у о т  общ епринятого.

И так , при историческом  ан ализе  ри тм ики  народной м узы ки н ео б ­
ходим о учи ты вать  не только  н епосредствен но н абл ю д аем ы е явления 
е е  м узы кально-ритм ической  органи зац ии , но и р азл и чн ы е ф орм ы  и 
степ ени  обусловленн ости  этих  явлений  двум я п ротивополож ны м и  рит­
м ическим и тен ден ц и ям и , образую щ и м и ся в  народной м узы ке в резул ь­
тате  п еренесения на нее и п рим ы сливания к  ней ри тм и ч ески х  эл ем ен ­
то в  дви ж ен ия и  слова.

П еренесен и е н а  м узы ку и п рим ы сливан ие к  м узы ке ри тм и ки  д в и ­
ж ений  (тан ца или м арш а) им еет следствием  стан овлен ие и закреп лен и е 
в м узы ке устой чи вы х врем енны х отнош ений.

Н аоборот, перенесение на м узы ку и п рим ы сливан ие к  н ей  р и тм и ­
ческих элем ен тов  сл о ва  (стиха и речи) и м еет своим  сл едстви ем  р аск ре­
п ощ ение в  той  или иной степени устой чи вы х  врем ен н ы х отн ош ени й , 
и х разруш ен и е, причем , разруш ение это  тем  и нтен сивн ее, чем  в б о л ь ­
ш ей степени  ри тм ические элем енты , п ривноси м ы е в  м узы ку , и д у т  не 
о т  стиха, а  о т  речи.

К оль  ск оро , так и м  образом , перенесение на м узы ку и  п ри м ы сл и ва­
н ие к ней ри тм и ч ески х  элем ентов  сл ова  влечет за  со б о й  р а з р у ш е н и е  
закон ом ерностей , возни каю щ и х при перенесении на м узы ку или  при- 
м ы сливании к  м узы ке ри тм а  дви ж ен ий , исследование закон ом ерн остей  
народной м узы кальной  ритм ики н еобходи м о начинать и м ен н о  с и зуче­
ния этих  п оследних. П оэтом у сто л ь  сущ ественное зн ачен и е  и м еет  изу­
чение закон ом ерностей  ритм ики устойчивы х врем енн ы х отн ош ен и й  в 
м узы ке н ародн ы х  м узы кально-ритм ических  систем , в к оторы х  точн ы е 
п ропорции  врем енн ы х отнош ений, или  кван титати вны е м узы кальн о­
ритм ические отнош ения являю тся и сходной  ри тм ической  норм ой . З а ­
м ечаниям  по поводу  законом ерностей  этих  систем  н еобходи м о  п ред­
послать ещ е  д в а  терм и нологи ческих  уточнения.
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1) В работах и по музыкальной, и по стихотворной ритмике 
обычно смешиваются два совершенно различных понятия: ритм языко­
вой квантитированности и ритм музыкальной квантитативности.

Для правильного исторического понимания закономерностей 
квантитативной музыкальной ритмики эти две категории должны быть 
четко разграничены. Квантитативные музыкально-ритмические отно­
шения, т.е. пропорции долгих и кратких музыкальных тонов, могут су­
ществовать и существуют в любой народной музыке вне всякой зави­
симости от того, существует ли в языке данного народа различие меж­
ду долгими и краткими гласными и используется ли это различие как 
ритмизующий фактор в стихотворной ритмике.

Квантитированные ритмические отношения долгих и кратких 
гласных языка могут существовать только в отдельных языках (на­
пример, в древнегреческом), в которых существует различие между 
долгими и краткими гласными в самом языке.

В силу того, что теоретическое исследование закономерностей 
квантитативной ритмики и языковой, и музыкальной началось перво­
начально на материале древнегреческой музыкально-поэтической 
культуры, в которой имели место оба вида квантитативных ритмиче­
ских отношений и в музыке, и в языке, вопрос о них с того времени ос­
тался надолго запутанным в теоретических работах. Путаница эта тер­
минологически усугублялась еще тем, что закономерности квантита­
тивных отношений и в языке, и в музыке в теоретических работах об 
античном стихосложении принято было называть «метрическими» за­
кономерностями, а  отсюда термин «метрическое стихосложение» дол­
го сохранялся в работах по теории стихосложения еще и в таком значе­
нии.

2) Второе уточнение, которое необходимо также предпослать на­
шим дальнейшим замечаниям о закономерностях квантитативной му­
зыкальной ритмики, касается самой сущности квантитативной музы- 
кально-ритмической системы.

Закономерности квантитативной музыкальной ритмики в истории 
науки меньше всего изучались методом наблюдения над явлениями 
живой народной музыки и в особенности народного танца. Иссле­
дователи предпочитали подходить к этому вопросу всегда прежде все­
го со стороны теоретических обобщений, накопленных историей нау­
ки. Больше всего принято было «гадать» на самом запутанном истори­
ческом документе, которым располагала наука, а именно на сохранив­
шихся фрагментах аристоксеновского трактата —  самой ранней из до-
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ш едш их д о  н ас  античны х теорети ческих  раб о т  в это м  н аправлении . 
П ри этом  трактатом  А ристоксена и нтересовались м ен ьш е всего  им ен ­
но с  той  сторон ы , с  которой  он п редставляет  д л я  н ас  н аиб ольш ий  и нте­
рес. В  А ри стоксен е видели  меньш е всего  то н ко го  н аблю дателя  ж ивы х 
явлений  соврем ен н ой  ем у худож ественной  п ракти ки , ск орее  усм атри ­
вая в  н ем  п ервого  в  истории науки о  м узы кально-п оэтической  ри тм ике 
кабинетного теорети ка, написавш его н еч то  вроде сухой  грам м ати ки . 
К стати, и зл ож ен и е трактата  А ристоксен а, до п о л н яем о е  р я д о м  поздн ей ­
ш их правил  стихослож ения, в  период  европ ей ского  С редн евековья  и 
В озрож ден ия входи ло  в  качестве н еобходи м ого  составн ого  э л ем ен та  в 
м н огочи слен н ы е латин ские грам м атики , в контакте с которы м и  в евро ­
пейской  науке и  закреп или сь вы сказы вания А ристоксен а. В  X IX  веке 
проблем а ари стоксен овского  трактата  стал а  пересм атриваться . О сн ов­
ны е и сследован и я в  этом  н аправлени и  п рин адлеж ат, к ак  и звестн о , не­
м ецком у исследователю  В естф алю , которы й  ввел в  об и х о д  европей ­
ск ой  науки  сделан н ы й  и м  нем ецкий  п еревод  т р ак тата  А ристоксен а, 
тщ ател ьн о  ком м ентированны й. О днако  эта  ф ундам ен тальн ая  работа  не 
только  не раск р ы л а  подлинного  исторического  см ы сла вы сказы ван ий  
А ри стоксен а и, следовательно , не раскры л а  их и сторического  зн ач е­
ния, а , н аоборот, внесл а  в  науку соверш енн о  н еправильн ую  и н терп ре­
тац и ю  вы сказы ван и й  А ристоксен а, в  св ете  которой  о н и  д о  с и х  пор п о ­
ним аю тся и  трактую тся  соврем енны м и ев р о п ей ск и м и  м узы коведам и  и 
ф илологам и.

Н е тол ько  ком м ентарии  В естф аля к  трактату  А ри стоксен а, но  и са ­
м ы й п еревод  яви лись м одернизированны м  п они м ан ием  В естф ал ем  на­
блю дений  А ри стоксен а н ад  соврем енной  ем у  греческой  м узы кальн о­
п оэтической  ри тм и к ой  в  свете теорети ческих  п редставлен и й  и  в тр ад и ­
циях ри тм и ч еского  м ы ш ления европей ского , при  этом  н ем ец кого  м у­
зы кан та  X IX  столетия. Н е случайно п оэтом у  В естф ал ь  об и л ьн о  и ллю ­
стрировал свои  ком м ен тарии  к  А ристоксен у  прим ерам и  и з н ем ецкой  
классической  м узы ки, н ачи ная  с  Баха.

П од  этим  углом  зрения В естф аль и  о б осн овы вает  свою , сто л ь  по­
пулярную  д о  си х  пор антиисторическую  т е о р и ю  у н и в е р с а л ь н о с т и  а н ­
т и ч н о й  м у з ы к а л ь н о й  р и т м и к и , усм атривая в  закон ом ерн остях  грече­
ской  м узы кально-п оэтической  ритмики, оп и сан н ой  А ристоксен ом , все 
осн овн ы е п ризн аки  европей ской  тактовой  ри тм ики . В естф ал ь  п оды то­
ж и вает  это  в  общ епри н ятом , глубоко п орочном  тези се : «ан тичная сто ­
па есть  простой  такт» , пленивш ем  своей  п рям оли н ейн ой  п рим ити вн о­
стью  не то л ьк о  воображ ение соврем енников, но и д о  си х  п ор  п остоян ­
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но п овторяем ом  в качестве д ок азан н ого  п олож ен ия  и м узы коведам и , и 
л и тературоведам и , теоретикам и  сти хослож ен и я  (Ж ирм унски й). С о­
б лазн и тельн ое отож дествлен ие стопы  и  п ростого  так та  б ы л о  сдел ан о  
В естф алем  следую щ и м  неслож ны м  образом . И з  всех  теорети чески х  
вы сказы ван ий  А ри стоксен а н аи б олее сущ ественн ы м и  ем у  показали сь 
не стол ько  сам и  оп исы ваем ы е А ри сток сен ом  закон ом ерности  музы ­
кально-поэтической  ритм ики греков  (ан ти ч н ы е к ван ти тати вн ы е «сто­
пы » —  т .е . ри тм ы  отн ош ени й  д о л ги х  и  кратки х  врем ен ), скол ько  п р а к ­
т и ч е с к а я  с и с т е м а  и х  и зм е р е н и я  и  с ч е т а . Д руги м и  сл о вам и , В естф апь 
понял закон ом ерности  греческой  м узы кально-п оэтической  ритм ики 
как  закон ом ерн ости  счетн о-и зм ери тельной  си стем ы  п реж д е  всего. 
Д альн ейш и м  ш агом  В естф аля бы ло  п ри равн и ван и е  это й  исторически  
б ол ее  ранней  си стем ы  счета  и изм ерен ия м узы кально-ри тм и чески х  от­
нош ений к  поздн ей  европейской , т .е . к так то во й  си стем е. Э то  не соста­
вило  о со б ы х  трудностей , п оскольку  европ ей ская  так то вая  счетн ая  сис­
тем а  (тактовая  м етрика) и сторически  разви л ась  путем  п ереработки  в 
п ери од  европ ей ского  С редн евековья  и м ен н о  ан тичной  си стем ы  счета  и 
сои зм ерен ия  м узы кально-ри тм и чески х  отн ош ени й . Н о, сосредоточив  
в н и м ан и е  н а  си стем е счета  и и зм ерен ия м узы кальн о-ри тм и чески х  от­
нош ени й , понятой  как  си стем а ан тичной  м узы кально-п оэтической  рит­
м и ки , В естф аль п р о гл я д е л  со б с т в е н н о  р и т м и ч е с к и е  з а к о н о м е р н о ­
с т и , являвш и еся  о б ъ е к т о м  с о и зм е р е н и я  ан тичны х теорети ков , тогда  
как  и м ен н о  ри тм ические закон ом ерности , а  н е  си стем а и х  сч е та  и  сои з­
м ерения бы ли  объ ектом  и сследования А ристоксен а. О тсю д а  В естф аль 
и п ри ш ел  к  соверш енн о  н еправильн ом у теорети ческ ом у  и и сториче­
ском у  и столкован и ю  античной  м узы кальной  и  поэти ческой  ри тм ики .

С оврем ен н ы е бурж уазны е и сследователи  ан ти ч н ой  м узы кальной  
ри тм ики  (Т .Р ей н ак ) зн ачи тельно  б ол ее  осторож н ы ; они  п одчеркиваю т, 
что т е о р е т и ч е с к о е  и с ч и с л е н и е  а н т и ч н ы х  с т о п  в  к о л и ч е с т в е  к р а т ­
к и х  —  я в л е н и е  п о зд н ее  в  с а м о й  а н т и ч н о й  м у з ы к а л ь н о й  к у л ь т у р е . 
С ледовател ьн о , ан тичны е кван титати вны е стоп ы  в  своей  сущ н ости  яв­
ляю тся  отн ош ени ем  долги х  и кратки х  м узы кальны х врем ен , и х  ри тм и ­
ческим и  соп ряж ени ям и . Т еоретическое и с ч и с л е н и е  эти х  отн ош ени й  в 
счетн ы х  еди н иц ах , равн ы х  кратким , п редставляет  л и ш ь  б ол ее  поздний 
сп особ  и х  теоретической  си стем атизаци и , что нельзя  см еш и вать  с их 
ри тм ической  природой. С ам о соб ой  разум еется , что  теорети ческое 
осозн ани е си стем ы  счета  и  и зм ерения р и тм а  отн ош ени й  д о л ги х  и крат­
ких  м узы кальн ы х врем ен  сказалось  на п ракти ке ком п озиц и и  античной 
м узы ки, так  как  всякое теорети ческое осозн ан и е  лю б ы х  явлен ий , отн о­

1 4 1



сящ ихся к  области  м узы кальной  ком п озиц и и  (ритм а, л ад а  и т .д .) , все­
гда  сказы вается  и не м о ж ет  не сказы ваться  на п ракти ке ком позиции. 
Т очн о  так ж е  и в  п оздн еевроп ей ской  м узы ке теорети ческое осозн ан и е  
норм  тактовой  м етрики  (н е  то л ьк о  и  не стол ько  как  закон ом ерностей  
ри тм ической  пульсации  си льн ы х  и слабы х  врем ен , но п реж д е  всего 
и м енно как  н орм  счета  и  и зм ерен и я  м узы кально-ри тм и чески х  отн ош е­
ний) н еи зб еж н о  сказалось  н а  п ракти к е  м узы кальной  ком п озиц и и . О д ­
нако  о т  этого  си стем а  сч ета  и  и зм ерения ри тм и ч еск и х  вели ч и н  в 
ш кол ьн ы х  н орм ах  так т а  не п реврати л ась  и не м огл а  п реврати ться  в  оп­
ределяю щ ую  н орм у  м узы кально-ри тм и ческой  си стем ы  европ ей ской  
м узы ки, в  е е  осн овн ую  закон ом ерн ость . Зн ачен и е  осн овн ой  зак о н о м ер ­
ности общ еевроп ейской  м узы кальной  ри тм и ки  приобрела, к ак  у ж е  бы ­
л о  ск азан о , не си стем а изм ерен ия и  сч ета  м узы кальн о-ри тм и чески х  от­
н ош ен и й , а  ри тм и ч еск ое  ощ ущ ен и е пульсации  си льн ого  и сл аб о го  вре­
мен. С оответствен н о  и  в  ан тичной  греческой  м узы ке, н аблю д авш ей ся  
А ристоксен ом , теорети ческое осозн ан и е  си стем ы  счета  и  и зм ерен ия 
м узы кально-ри тм и чески х  соп ряж ени й  до л ги х  и кратки х  м узы кальн ы х 
врем ен  в вы сч етах  врем ен и  д о л го го  в количестве  кратки х  не п реврати ­
лось  и  н е  м огло  п реврати ться  в  осн овн ую  зак он ом ерн ость  м узы каль­
ной  ри тм и ки , им ею щ ую  оп редел яю щ ее зн ачен и е  д л я  ан ти ч н ой  м узы ­
кальной  ри тм ики .

О п ред еляю щ ее зн ачен и е  в это й  си стем е им ели  и зм еряем ы е к ван ­
ти тати вн ы е соп ряж ен и я  д о л ги х  и кратких м узы кальны х вр ем ен , их 
ф орм ы  к а к  н а в ы к и  м у з ы к а л ь н о г о  м ы ш л е н и я  и со о тветств ен н о  как 
м узы кальны е, сл уховы е ощ ущ ен и я, а  не п рим енявш аяся  в ней п ракти ­
ческая  си стем а  сч ета  и  сои зм ерен и я  м узы кально-ри тм и чески х  величин .

И м ен н о  м ы с л и м ы е  и  ощ ущ аем ы е ан тичны м и  м узы кантам и  точн о  
зап ом и н аем ы е отн ош ен и я  д о л ги х  и  кратки х  м у зы к ал ьн ы х  врем ен  бы ли  
тем  о сн овн ы м  ф актором  ри тм и ч еской  органи зац ии  ан ти ч н ой  м узы ки , к 
котором у соотн оси л и сь  все  остальны е ритм ы , п од об н о  то м у , к ак  в 
п оздн ей  европ ей ской  м узы кальной  ри тм и ке все они  со о тн о си л и сь  к 
м ы слим ой  и  ощ ущ аем ой  слухом  пульсации  си льн ы х  и  сл аб ы х  врем ен .

О пи санн ая А ри стоксен ом  ан тичная  м узы кальная  р и тм и к а , п он и ­
м аем ая как  ри тм ика, о сн ован н ая  н а  обострен н ом  сл уховом  ощ ущ ен и й  
отн ош ени й  д о л ги х  и  кратки х  м узы кальн ы х врем ен , является  м узы каль- 
н о-ри тм ической  си стем ой , п рин ц ип иальн о  тож д ествен н ой  всем  ан ал о ­
гичны м  кван титати вны м  (и ли  врем енн ы м ) м узы кал ьн о-ри тм и чески м  
систем ам  всех  н ародов  м и ра  н а  оп редел ен н ы х  стади ях  о б щ ествен н ого  
развития. А нти чн ая  кван титати вная  м узы кально-ри тм и ческая  си стем а
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и м ел а л и ш ь  т у  особен н ость , что  о н а  б ы л а  теорети чески  осо зн ан а  ан ­
ти чн ы м и  теорети кам и  п о с р е д с т в о м  сч ета  и сои зм ерен ия  отн ош ени й  
д о л ги х  и  кр атки х  м узы кальны х врем ен  в  счетн ы х  ед и н и ц ах  кратких . 
С о и з м е р е н и е  отн ош ени й  д о л ги х  и кратки х  м узы кальны х врем ен  в 
счетн ы х  еди н и ц ах  кратки х  бы ло  и звестн о  п оздн ее м узы кальны м  куль­
турам  Р и м а, арабов , европей ского  С редн евековья, п одобн ое  со и зм е р е ­
н и е  одн ак о  не б ы л о  известно м н огим  други м  н ародам , в  т о м  чи сле и 
н ародам , им евш им  вы сокую  м узы кальную  культуру (к ак , наприм ер, 
всем  сл авян ски м ), несм отря на т о  что в  их н ародной  м узы ке огром н ую  
роль и гр ал а  квантитативная м узы кальная  ритм ика, в  своей  сущ ности  
тож дествен н ая  античной.

О стается  уясн и ть  себ е  ещ е  о д и н  общ ий  вопрос, касаю щ и й ся  свое­
образн ого  строя  квантитативной  м узы кальной  ри тм ики , вопрос о  ее  от­
н ош ени и  к  ри тм и ке акцентной. С воеоб рази е  кван титати вной  ри тм и ки  
оп ределяется  тем , что ритм ический  строй  м узы ки, осн овы ваю щ и й ся  на 
и сходной  н орм е отн ош ени й  до л ги х  и  кратки х  врем ен , и н о г д а  с в я з а н  с 
ритм икой  м узы кальны х акцен тов, и н о г д а  ж е  не связан , т .е . является 
безакц ен тны м . Э то т  последний  безакцентны й вид  кван ти тати вн ой  му­
зы кальн ой  ри тм ики  трудн ее всего  п редстави ть  себе  м узы канту , воспи ­
тан н о м у  н а  п ривы чной  н ам  ри тм и ке пульсации  си льн ы х  и с л а б ы х  вре­
мен. М еж ду тем  именно безакц ен тны й  в и д  кван титати вной  ри тм и ки  —  
вид , н аиболее д л я  нее ти пи чески й ; и м енно в н ем  н аи б олее я р к о  п рояв­
ляю тся  своеобразн ы е закон ом ерности  м ы ш ления то ч н о  зап ом и н аем ы ­
ми отн ош ени ям и  долги х  и кратки х  времен.

В м узы ке квантитативного  ри тм ического  ск л ад а  м узы кальное уда­
рение н ередко  о т с у т с т в у е т  в о в се . Н ародная м узы ка так ого  ск л ада  
н аиболее часто  ритм ически  и скаж ается в записях. П оскольку  в  ней  от­
сутствую т оба п р и з н а к а , легко соотн осим ы е к  тактовом у  м етру  —  и 
м узы кальное ударение, и пульсация си льн ы х и сл абы х  врем ен , —  со ­
би ратель  не н аходи т за  что зац епи ться , чтобы  «улож ить напев  в т ак ­
ты ». П ри расстан овке тактовы х  черт  здесь чащ е всего д о п у ск ается  сл е­
дую щ ее и скаж ен ие ритм ического строя  музы ки: д о л г и е  м узы кал ьн ы е 
врем ена кван титати вны х ф орм  п роизвольно п р и р а в н и в а ю т с я  к  с и л ь ­
н ы м  м узы кальны м  врем енам , т ак  образуется и с к у с с т в е н н о е  т о ж д е с т ­
во  д олгого  и си льн ого  врем ени, грубо искаж аю щ ее народную  ритм ику.

Зн ачи тел ьн о  прощ е о бстои т д ел о , к огд а  м узы кальное ударен и е 
входи т в  м узы ку квантитативно-ритм ического ск л ада  как  о д и н  и з  ф а к ­
т о р о в  ее  ри тм ической  организации , хотя  и не главны й, а  второстеп ен ­
ный. Н апри м ер , в  н апевах  н ародн ы х песен, и с п о л н я е м ы х  го л о с о м , и в
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н аи гр ы ш ах  н а  н ародн ы х  м у з ы к а л ь н ы х  и н с т р у м е н т а х , и м ею щ и х  
с в о й с т в а  ч е л о в е ч е с к о г о  г о л о са ;  т о  есть  возм ож н ость  п олуч ать  н еп ре­
ры вн ы й  зв у к  разли чн ой  си лы , м узы к ал ьн ое  у д ар ен и е  часто  и спользует­
ся  как  у с и л е н и е  м у з ы к а л ь н о г о  т о н а , п риход ящ ееся  л и б о  на долгое, 
л и б о  н а  к о р о тко е  м узы кальное врем я  к ван ти тати вн ы х  о тн ош ен и й . Т а­
ким  об р азо м  у д ар ен и е  л и б о  у твер ж д ает  д о л го е  м узы кальное вр ем я , ли ­
б о  п р о ти в о сто и т  ем у. Н еоб ход и м о  п ом н ить, что  в  это м  сл учае  м узы ­
кальное у д ар ен и е  н е  и м е е т  оп ределяю щ его , реш аю щ его  ри тм ического  
зн ачен и я; о н о  является л и ш ь  о д н и м  и з  м н о г и х  р и тм и ч ески  орган и зую ­
щ и х  ф акто р о в , соотн оси м ы х к  и сходной  ри тм и ч еской  н о р м е  отн ош е­
н и я  д о л ги х  и  кратки х  м узы кальн ы х врем ен.

В н аи гр ы ш ах  н а  ударн ы х  и щ и п ковы х  н ар о д н ы х  и н струм ен тах , на 
к о то р ы х  н ельзя  п олучить н епреры вн ого  звука , н о  м о ж н о  п олуч и ть  зву­
ки  р азл и чн ой  си л ы , м узы кальны е ударен и я  н ер ед к о  и спользую тся  в 
и ном  зн ачен и и . П оскольку  на эти х  и н струм ен тах  д о л го та  т о н а  не м о ­
ж е т  б ы ть  п ер ед ан а  п ротяж енн остью  зв у к а  в о  в р ем ен и , восп рои зведе­
н ие кван ти тати вн о  м ы сли м ого  р и тм а  чередован и ем  п ро тяж н о  звуча­
щ и х к о р о тки х  то н о в  невозм ож н о . П о это м у  н а  т а к и х  и н струм ен тах  по­
средством  м узы кальн ого  ударения н ередко  восп рои зводятся  кван тита­
ти в н о  м ы сл и м ы е ри тм ы , обозначая  ударен и ем  н а ч а л о  д о л г о г о  м у з ы ­
к а л ь н о г о  в р е м е н и . П ричем  д ал ьн ей ш ая  е го  п ротяж ен н ость  (согласн о  
в рем ен н ы м  п ропорц и ям  кван ти тати вн ого  р и тм а) п ередается  л и б о  пау­
зой , л и б о  н ескол ьк и м и  кратки м и  врем енам и  (и н о гд а  равн ы м и  кратким  
к ван ти тати вн ого  ритм а, а  и ногда н е  равн ы м и ), т ак ж е  восполн яю щ и м и  
вр ем ен н о е  п ротяж ен и е  долгого  м узы кального  врем ен и .

Е сли  д о л г о е  м узы кальное врем я  кван ти тати вн о  м ы сл и м о го  ритм а 
в  звучан ии  разб ивается  на кратки е (р а в н ы е  кратки м  счетн ы м  еди н и ­
ц ам ), т о  кван титати вная  ф о р м а в звучании  в ы р а ж а е т с я  р и т м о м  р а в ­
н ы х  к р а т к и х  в р е м е н , а  е е  кван ти тати вн о  м ы сл и м ы й  строй  предается 
то л ь к о  акцен том . Ч асто  при это м  н ачало  д о л го го  м у зы к ал ьн о го  врем е­
ни  о б о зн ач ается  бол ьш ей  силой  звука, а  каж дое к раткое  м узы кальное 
врем я  кван ти тати вн ой  ф орм ы  м ен ьш ей  си лой  зв у к а  —  «полуударени- 
ем ».

О д н ак о  и  во  в сех  эти х  случаях  к в а н т и т а т и в н ы е  о т н о ш е н и я  п р о ­
д о л ж а ю т  м ы с л и т ь с я  —  с у щ е с т в о в а т ь  в  м у з ы к а л ь н о м  с о зн а н и и , 
н есм отря  н а  т о  что  в  звучании  о н и  не м огут бы ть  п ер ед ан ы  ч ер ед о ва­
н ием  п р о тяж ен н ы х  и коротких м узы кальн ы х врем ен . К ван титати вн ы е 
о тн о ш ен и я  н аи б о л ее  отчетли во  п роявляю тся  зд есь  в св о ей  сущ ности
— в  к а ч е с т в е  к а т е г о р и и  м у з ы к а л ь н о г о  м ы ш л е н и я .
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К ван ти тати вн ую  ф орм у в  п одобн ом  инструм ен тальном  в ы раж е­
нии часто  т р у д н о  отл и ч и ть  о т  др у го й  и стори ч еской  р азн ови дн ости  р и т­
м ики, ти п и ч н о й  так ж е  д л я  н ародной  м узы ки  м ел од и ч еского  ск л ада , 
м ы слим ого  в н е  гарм он и и , —  о т  ри тм и ки  р а в н ы х  м узы к ал ьн ы х  д л и ­
тел ьн о стей , орган и зован н ы х  то л ьк о  ч е р е д о в а н и е м  м у з ы к а л ь н ы х  
у д а р е н и й , т .е . акц ен тов  м узы кальной  р и тм и к и 1.

О т  кван ти тати вн ого  ритм а, в  котором  м узы кальное врем я  п ереда­
ется равн ы м и  кратки м и , а к ц е н т н ы й  ри тм  отл и ч ается  тем , что  е д и н с т ­
в е н н ы м  оп ределяю щ и м  ри тм ическим  ф актором  является  в  нем  м узы ­
к ал ь н о е  у д ар ен и е  (акц ент). Р и тм ическая  орган и зац и я  в  ак ц ен тн ой  рит­
м и ке и сх о д и т  не и з  врем енн ы х отн ош ени й , а  из п ри н ц и п а  ри тм изации  
то н о в  р а в н о й  дл и тел ьн ости  тол ько  п осредством  м узы к ал ьн ы х  уд аре­
н и й .

Р ав н ы е  м узы кал ьн ы е дл и тел ьн ости  ак ц ен тн ой  ри тм и ки  являю тся 
р а в н ы м и  м узы кальны м и врем енам и н е  т о л ь к о  в  з в у ч а щ е м  и х  п р о ­
я в л е н и и , н о  и  в  м ы ш л е н и и , в  м у з ы к а л ь н о м  с о зн а н и и , т .е . звучащ ие 
равны е м узы кал ьн ы е врем ена акцентной  ри тм и ки  не и м ею т  з а  соб ой  в 
м узы кальном  м ы ш лени и  исходн ого  кван ти тати вн ого  о тн ош ен и я  д о л ­
ги х  и  к р атки х  м узы кальны х врем ен.

Р асстан о вк а  тактовы х  черт  в  н ародной  м узы ке, и м ею щ ей  и сход­
ной  ри тм и ч еской  норм ой  а к ц е н т н ы е  ф о р м ы , н е  п р ед став л я ет  особы х  
затруд нен ий . Т ам , гд е  эти  ф орм ы  состоят  и з сл о ж н ы х  н еси м м етри ч н ы х 
чередован и й  акц ен тов, ритм ические отн ош ени я в ы ступ аю т всегда 
о чен ь  отчетл и во . Т актовая  черта  н ам ечается  л егк о  и  естествен н о  осо ­
бен н о  то гд а , к о гд а  ритм  образуется си м м етри чн о  чередую щ и м и ся  уда­
рен иям и . О н и  л егк о  соотносятся к  си льн ом у  врем ен и , а  вся ф о р м а  лег­
к о  укл ады вается  в  тактовы й  метр.

Н аоборот, расстан овка тактовы х  ч ер т  в н ародн ой  м узы ке, им ею ­
щ ей  и сходн ой  ри тм ической  норм ой  к в а н т и т а т и в н ы е  о т н о ш е н и я , —  
оди н  и з  сл ож н ей ш и х  вопросов ри тм ической  редакц ии  м узы кальны х

1 Употребляя термины «квантитативная» и «акцентная» музыкальная ритмика, мы соз-. 
нательно избегаем использования (применительно к явлениям музыкального ритма) 
терминологии, принятой в теории стихосложения. В теории стихосложения ритмиче­
ская организация стиха чередованием стихотворных ударений называется, как извест­
но, «тонической», организация же стиха чередованием долгих и кратких .гласных — 
«метрической».
Отсутствие терминологического разграничения при определении явлений музыкальной 
и стихотворной ритмики — одна из причин постоянной путаницы в работах о народной 
песенной ритмике.
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записей  н ародной  м узы ки, т ак  как  к ван ти тати вн ое ри тм и ч еское м ы ш ­
лен и е  н аи б олее трудно соотн оси м о  к  р и тм и к е , им ею щ ей  исходной 
норм ой  п ульсац и ю  си льн ы х  и  сл абы х  врем ен.

С о отн есен и е народной м узы ки  кван титати вно-ри тм и ческой  орга­
низац и и  к  так товом у  м етру  (в  его  общ епри н ятом  зн ачен и и) по призна­
ку м узы кальн ы х ударен и й  д ал ек о  не в сегд а  возм ож н о  д аж е  там , где 
м узы кальны е ударения сущ ествую т в дей стви тел ьн ости , а  не прим ы с­
ливаю тся соби рателям и . В ы ш е бы ло  отм ечено , что м узы кальное уда­
рен и е  при расстан овке так то вы х  ч ер т  в н ародн ой  м узы ке квантитатив­
ного ри тм и ч еского  ск л ада  н аи б олее просто  и  ц елесообразн о  там , где 
ак ц ен т  сл у ж и т  средством  п ередачи  кван титати вной  ф орм улы  на удар­
н ы х или  щ и пковы х  и нструм ен тах  (т .е . там , гд е  он  дей стви тел ьн о  при­
ходи тся  н а  н ачало  д о л го го  тон а). В остальн ы х  сл учаях  к  м узы кальном у 
у дарен и ю  как  к  отп равн ой  то ч к е  дл я  расстан овки  так то вы х  черт  следу­
е т  п одходи ть  с  вели чайш ей  осторож н остью . О ри ен ти р о в к а  в  квантита­
ти вн ой  н ародной  ри тм и ке н а  м узы кальное ударен и е м о ж ет  отвлечь 
в н и м ан и е  соби рателя  о т  и сходн ы х оп р ед ел яю щ и х  законом ерностей  
кван титати вны х п ропорц и й . О сновная  зак о н о м ер н о сть  врем енны х 
п ропорц и й  (кванти тативны х отн ош ени й ) —  и х  н еразры вн ая  ритм иче­
ская  взаи м освязь , ри тм и ч еское ед и н с т в о , которое  в  зап иси  долж но 
б ы ть  п оказано  н аи б олее наглядн о  как ри тм и ч еск ое  целое. П оэтом у 
к ван ти тати вн ы е соп ряж ени я ни  в  каких сл учаях  н е  м о гу т  «разрезаться» 
тактовой  чертой 2.

Н е м ен ее  сущ ественн ое зн ачен и е для  расстан овки  так то вы х  черт  в 
н ародн ой  м узы ке кван титати вно-ри тм и ческого  ск л ад а  и м еет  вопрос об 
и с т о р и ч е с к и х  р а з н о в и д н о с т я х  р и т м и ч е с к о й  п е р и о д и з а ц и и .

В  н ародн ы х  м узы кальны х культурах н еоб ход и м о  разли чать  не­
с к о л ько  о сн овн ы х  ти п о в  квантитативны х ри тм и ч ески х  периодов.

Н аи б о л ее  изучен квантитативны й ри тм ический  п ериод , теоретиче­
ски  осозн ан н ы й  ещ е ан тичной  м узы кальной  н аукой . Б удем  его  назы ­
вать  р и т м и ч е с к и м  п е р и о д о м  а н т и ч н о г о  т и п а .

Р и тм и ч ески й  п ери од  ан тичного  ти па явл яется  с у м м о й  отнош ений 
к в а н т и т а т и в н ы х  ф о р м  в  о п р е д е л е н н о м  в за и м о с о п р я ж е н и и . Эта 
су м м а  о б р а з у е т  у с т о й ч и в о е  в р е м е н н о е  о т н о ш е н и е . П одобн ы й  рит­

2 Исключение из этого правила целесообразно лишь в одном случае: если народная 
песня квантитативно-ритмической организации подверглась в среде своего бытования 
значительной ритмической переработке под влиянием распространения музыки, ритми­
ка которой исходит из ощущения пульсации сильных и слабых времен.
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мический период сам по себе является как бы более крупным кванти- 
тативным сопряжением, слагающимся либо из нескольких исходных 
квантитативных форм (по античной терминологии — «стоп»), либо из 
нескольких групп взаимосвязей исходных квантитативных форм (по 
античной терминологии — «колонов»). В народной музыкальной куль­
туре квантитативного склада, в основе ритмической периодизации ко­
торой лежит ритмический период античного типа, наиболее целесооб­
разна расстановка тактовых черт в условном их значении: по грани­
цам ритмических периодов. Если же ритмический период состоит из 
нескольких групп взаимосвязей квантитативных форм (античных «ко­
лонов»), то тактовые черты расставляются по границам этих групп. 
Все внутритактовые отношения соответственно должны мыслиться 
при чтении нотной записи вне ощущения сильных и слабых вре­
мен. Всякий другой способ расстановки тактовых черт в народной му­
зыке данного ритмического типа разрушает ритмику и форму напева, 
затушевывая закономерности взаимосвязей квантитативных формул в 
ритмическом периоде.

Другие типы ритмических периодов в народной музыке квантита­
тивного склада значительно более сложны. От ритмического периода 
античного типа они отличаются тем, что взаимосвязи квантитативных 
формул не всегда образуют устойчивую сумму временных отноше­
ний. Нередко ритмический период представляет неустойчивую, изме­
няемую во времени величину. Таковы явления народной музыки 
квантитативно-ритмического склада, ритмические периоды которой 
представляют сложные мелодические композиции большого дыхания 
(например, протяжные русские народные песни).

В народной музыке этого типа тактовыми чертами следует обозна­
чать границы отдельных композиционных мелодических элемен­
тов (отдельных квантитативных сопряжений или небольших групп их 
взаимосвязей).

Однако подобный способ расстановки тактовых черт не всегда 
оказывается целесообразным, если ритмический период образуется не 
импровизационным суммированием отдельных мелодических попевок 
квантитативно-ритмической организации, а  импровизационным ме­
лодическим разрастанием квантитативного ритмического перио­
да изнутри. Разрастание это происходит следующим образом: из отно­
шений долгих и кратких тонов развиваются сложные мелодические 
импровизации. По мере их мелодического развития и усложнения каж­
дое простое квантитативное отношение, например, ямбическое (т.е. со-
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пряж ение к р атко го  и д о л го го  тон ов), п ревращ ается  в  сопряж ение- 
в р ем ен  д в у х  р а з в и т ы х  м е л о д и й  в русской  народной м узы ке м е л о д и ­
ч е с к и х  р а з в о д о в . П р и  это м  отн ош ени е врем енн ы х п ротяж енностей  
обоих м ел о д и ч ески х  разводов  сохран яет  п реж н ю ю  ям б и ч еск у ю  про­
порцию  (п ервы й  мелодический развод вдвое короче второго по времени).

Р азрастан и е  д о л г и х  и кратких м узы кальны х врем ен  кван титати в­
н ы х отн ош ен и й  то н о в  в  м елодически е разводы  естествен н о  в л еч ет  за 
собой  зн ач и тел ьн о е  у в ели ч ен и е  врем енной п ротяж енн ости  исходны х 
кван ти тати вн ы х  о тн о ш ен и й . В м есте с  тем  ри тм ический  стр о й  м ел од и ­
ческих разводов  (р и тм и ч еск и е  сопряж ения внутри  к аж д ого  развода) 
органи зуется  т а к ж е  п о  кван титати вном у  принципу. Т аки м  о б р азо м  об ­
разуется д в о й н а я  с и с т е м а  к в а н т и т а т и в н ы х  с о п р я ж е н и й : с  одной 
стороны  —  со п р яж ен и й  д о л ги х  и кратких  м ел од и ч ески х  р азв о д о в , с 
другой  сто р о н ы  —  соп ряж ен и й  долги х  и коротки х  то н о в  (б о л ее  м ел ­
к и х  к ван ти тати в н ы х  отн ош ен и й  внутри  м елод и ч ески х  р азв о д о в ). К оль 
скоро  кратки й  м ел о д и ч ески й  развод  в целом  тяго теет  к  д о л го м у  м ело­
ди ческом у  разводу , б ол ее  м ел ки е кван титати вны е отн ош ен и я  внутри 
короткого  м ел о д и ч еско го  развода  тяготею т к  д о л го м у  м елодическом у 
разводу. О тсю д а  д о л г и й  м елодический  р азвод  стан ови тся  ри тм иче­
ским  и ктом  так о й  сл о ж н о й  (д вой н ой ) кван титати вной  си стем ы .

И кто в о е  ри тм и ч еск ое  зн ачен и е д олгого  м ел од и ч еского  р азв о д а  не­
ред к о  п одч ерки вается  и  сам ой  м елодикой , т а к  как  д о л ги й  м ел од и ч е­
ский  р азв о д  ч асто  н ачи н ается  одним  тон ом  больш ой  п ротяж енн ости .

М ел к и е  вн утри сл оговы е квантитативны е отн ош ен и я , об р азу ю щ и е­
ся  внутри  м ел о д и ч ески х  разводов , п риобретаю т сам о сто ятел ьн о е  о р га ­
н изую щ ее ри тм и ч еск о е  зн ачен и е  для  всей м узы кальной  ф орм ы . В  то 
ж е  врем я всл ед стви е  р а з р а с т а н и я  м елодически х  р азв о д о в  из д о л ги х  и 
кратких  м узы к ал ьн ы х  врем ен , вы раж енн ы х п ервон ачал ьн о  в  кван ти та­
ти вн ы х отн ош ен и ях  о тдел ьн ы х  тонов, образую щ ееся  вр ем ен н о е  отн о ­
ш ен ие д о л го го  и  к о р о тко го  м елодических  разводов  п ревращ ается  из 
первичной  п ростей ш ей  ри тм ической  ф орм ы  в ф орм у  сл о ж н у ю , сл а­
гаю щ ую ся и з  б о л ее  м ел к и х  кван титати вны х отн ош ени й . В  такой  слож ­
ной  «расп етой»  ф орм е внутрислоговы е м елкие кван ти тати вн ы е отн о ­
ш ения м ел о д и ч ески х  разводов  п р и о б р е т а ю т  з н а ч е н и е  и с х о д н о й  р и т ­
м и ч е с к о й  н о р м ы .

Т ак , в  н ар о д н ы х  п есн ях  с  развитой  внутри слоговой  м ел од и к ой  об ­
разуется  с л о ж н а я  д в о й н а я  ф о р м а  с в я з и  р и т м а  с т и х а  и  р и т м а  н а п е ­
в а : одни  сл о ги  сти х а  со ответствую т кван титати вны м  о тн ош ен и ям  д о л ­
ги х  и кр атки х  м узы к ал ьн ы х  врем ен  внутри развода, д р у ги е  сл о ги  стиха
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соответствую т кван титати вны м  отн ош ен и ям  до л ги х  и кратких м елоди ­
ч ески х  разводов . О тсю да в п е н и и  образуется д в о й н а я  с и с т е м а  со­
п р я ж е н и й  д л и т е л ь н о с т е й  с л о г о в  с т и х о т в о р н о го  т е к с т а . С логи  тек ­
ста, п риходящ и еся  н а  д о л ги е  м елодически е разводы , в  п е н и и  (т.е. 
в о  взаим освязи  с  ри тм икой  напева) п риобретаю т зн ачен и е  ри тм иче­
ск и х  и ктов . И м  в  русском  н ародн ом  тон ическом  песенном  сти хе соот­
ветствую т с т и х о т в о р н ы е  у д а р е н и я , совпадаю щ и е и м ен н о  с  долгим и  
м елодически м и  разводам и . В  п есен н ы х  культурах  др у ги х  н ародов, в 
к отор ы х  п олуч ает  разви ти е ан алоги чн ы й  ти п  слож ной квантитативной  
ри тм и ки , н аблю дается  и ной  ти п  взаим освязи  кван титати вны х соп ряж е­
н ий  ри тм а  н апева с  ри тм и ч еской  органи зац ией  текста: взаим освязь 
д о л ги х  м елод и ч ески х  р азв о д о в  с о  сл огам и  сти хотворн ого  текста, 
и м ею щ им и  долги е, но  не ударн ы е гласны е. П одобн ы й  ти п  взаим освязи  
д о л ги х  м елодически х  разводов  со  слогам и  сти хотворн ого  тек ста  воз­
н и кает  в  п ротяж н ы х п есн ях  н ародов , в язы ках  которы х  сущ ествую т 
д о л ги е  и  краткие гласны е. В  так и х  язы ках  ритм  сти ха оп ределяется  ча­
щ е  в сего  не сти ховы м и  ударен и ям и , а  долготой  гласной , причем  стихо­
вы е ударен и я  в этом  сл учае  о тн ю д ь  не исклю чаю тся как  ритм ически  
органи зую щ ий  ф актор.

О стается  коснуться ещ е  од н о й  общ ей  особен н ости  квантитативной  
м узы кальной  ри тм и ки , п ри н ц и п и ал ьн о  отличаю щ ей  ее о т  п ривы чной  
ри тм и ки  си льн ого  и сл абого  врем ен .

В п ривы чной  нам м узы кально-ри тм и ческой  си стем е изм ерение 
м узы ки  во  врем ени  ведется, как  и звестн о , отсчетом  р а в н ы х  дли тель­
н остей . Т а к т  состои т  из р а в н ы х  м узы кальны х врем ен , чи сло  которы х 
у к азан о  в  чи сли теле м етри ческого  обозначени я. П ервое м узы кальное 
врем я  к аж д ого  так та  (осн овн ое  си льн ое  врем я) вм есте  с тем  —  в р е­
м е н н а я  с ч е т н а я  е д и н и ц а  н а  п ротяж ени и  всей м узы кальной  ф орм ы , 
п оскольку  п ропорц и я  этой  ф орм ы  строи тся  на п ропорц и и  тактовы х  
групп . Т еорети ч ески  равн ы е м еж д у  собой  врем ен а остаю тся  нормой 
и зм ерен и я  м узы ки, как  б ы  своб од н о  ни  изм ен ялась  о н а  в  ж ивом  и сп ол­
нении.

В се  отклонен ия  о т  это й  теорети ческой  нормы  (свобод н о  вы держ и­
ваем ы е ф ерм аты , вн ем етровы е к аден ци и  и т .д .), н есои зм ери м ы е кол и ­
чеством  счетн ы х  ед и н и ц  м етра, —  еди н и ч н ы е и склю чения, не м ен яю ­
щ и е это го  общ его  п ри н ц и п а и зм ерен и я  м узы кальны х врем ен.

П ульсац и я  теорети чески  р ав н ы х  м еж ду соб ой  м узы кальн ы х вре­
м ен  о б разует  сп лош н ую  «м етри ческую  сетку», которая  сои зм еряет  во 
врем ен и  в сю  м узы кальную  ф орм у  в  целом . О тс ю д а  в с е  п а у з ы  я в л я ­
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ю тс я  н е о б х о д и м ы м и  р и т м и ч е с к и м и  э л е м е н т а м и  м у з ы к а л ь н о й  
ф о р м ы . О н и  то ч н о  со и зм ер ен ы  как  внутри  так то во й  п ропорц и и , так  и 
п ропорц и ям и  ри тм и ч еской  п ериод изаци и  м узы кальной  ф орм ы . В  кван ­
ти тати вной  м узы кальной  р и тм и к е  подобн ая  сп лош н ая  врем енная п уль­
сац ия , сои зм еряю щ ая  все  м узы кальное п роизведен и е в целом  (вклю чая 
все п аузы ), отсутствует, т а к  как  строй  квантитативной  ри тм ики  не д о ­
п ускает  никакой  п ульсац и и  к р атки х  врем ен .

О сновная  общ ая отличительн ая  особен н ость  квантитативно-рит- 
м и ческого  строя  —  р азв и то сть  остроты  слухового  ощ ущ ения и зап о м и ­
нания то ч н ы х  отн ош ени й  д о л ги х  и  к р атки х  м узы кальны х врем ен . 
К ван титати вн ы е ри тм и ч ески е о тн ош ен и я  ф икси рован ы  в пам яти  кван ­
ти тати вн о  м ы сл ящ и х  м узы кан тов  м атем ати чески  точн о . М ал ей ш ее  на­
руш ен ие эти х  то ч н ы х  отн ош ени й  расц ен и вается  м узы кантам и, восп и ­
тан ны м и  н а  зак он ом ерн остях  к ван ти тати вн ого  м ы ш ления, как  и скаж е­
н ие р и тм а  и  ф орм ы . В м есте  с  тем  осн овн ы м  п ринципом  ф орм ообразо ­
вания м узы ки кван титати вно-ри тм и ческого  ск л ад а  является  п р и н ц и п  
с л о ж е н и я  (сум м ирован ия), п р ям о  п роти воп ол ож н ы й  п р и н ц и п у  д е л е ­
н и я  —  осн овн ой  закон ом ерн ости  ф орм ообразован и я  в  п ривы чной  нам 
ри тм ической  си стем е п ульсац и и  си льн ы х  и  сл аб ы х  врем ен. Д л я  кван ­
ти тати вной  м узы кальной  ф о р м ы  сущ ественн а то л ьк о  у с т о й ч и в о с т ь  
врем енн ой  д л и тел ьн ости  ее  о т д е л ь н ы х  с л а г а е м ы х  и  и х  о т н о ш е н и й . 
(...)

П ром еж утки  врем ени  (ц езуры ) м еж ду  кван титати вны м и  п ери од а­
ми не и м ею т никакого  ри тм и ч еск ого  зн ачен и я  д л я  м узы кальной  ф ор­
мы. В рем ен ная д л и тел ьн ость  т ак и х  п ром еж утков  не у ч и ты вается  и ни 
с  чем  не сои зм еряется . Ц езуры , как  бы  вы н есен н ы е за  скобки  м узы ­
кальной  ф орм ы , ти п и ч н ы  д л я  всякой  н ародн ой  м узы ки  кван ти тати вн о­
ри тм ического  скл ада . О ни  образую тся  п ерем ен ой  ды хан ия в  пении, 
врем я  которого  не вх о д и т  в  м узы кальную  форму.

О тсю д а в  н ародной  м узы ке кван титати вно-ри тм и ческого  ск л ад а  
п р и н ц и п  « с к в о з н о г о »  в р е м е н н о г о  с о и з м е р е н и я  в с е й  м у з ы к а л ь н о й  
ф о р м ы  к  р а в н ы м  о т р е з к а м  в р е м е н и  о т с у т с т в у е т . В  то  врем я  как  
при «сквозном »  сои зм ерен и и  м узы кальной  ф орм ы  во  врем ени  к а ж д а я  
п ау за  внутри  н ее  и м еет  р и т м и ч е с к о е  значен и е, является ри тм ически  
н еобходи м ой , в  н ародной  м узы ке кван титати вно-ри тм и ческого  ск л ад а  
о б р а зу ю т с я  ц е з у р н ы е  п а у з ы , н е  и м е ю щ и е  р и т м и ч е с к о г о  з н а ч е н и я . 
В рем я эти х  п ауз не учи ты вается  то ч н о  т ак  ж е , как , напри м ер , время 
п роизвольны х остан овок  м еж д у  куплетам и строф и ч еской  п есен н ой  м е­
лоди и  или  м еж д у  частям и  си м ф они и  или  со н аты  и  т .д .
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П ри н отации  н ародной  м узы ки квантитативно-ритм ического  скла­
д а  в ы д е л е н и е  м узы кальны х цезур, не им ею щ их ри тм и ч еского  значе­
н ия в м узы кальной  ф орм е, —  н еобходи м ое условие п равильного  п они­
м ания и  п рави л ьн ой  п ередачи  в  зап и си  закон ом ерностей  м узы кальной  
ф орм ы . С оответствен н о  в нотной  записи  народной м узы ки  квантита­
ти вн о-ри тм и ч еского  ск л ада  д о л ж н ы  различаться:

1) паузы  в  ц езурах , не входящ и х  в музы кальную  форму;
2) п аузы , и м ею щ и е ри тм ическое значение, т о ч н о е  врем енн ое про­

тя ж ен и е  к оторы х  —  необходи м ы й  эл ем ен т  музы кальной формы.
Р и тм и ч еск и м и  являю тся  то л ьк о  паузы , составляю щ ие врем енной 

эл ем ен т  п роп орц и й  квантитативной  ф орм ы  или  ри тм ического  периода 
(т .е . врем ен н ой  эл ем ен т  отдельн ы х  слагаем ы х квантитативной  музы ­
кальной  ф орм ы ).

И так , д л я  у д о б ств а  чтения и  и сполн ени я в зап исях  м елодий  рус­
ск и х  п есен , м ы сл и м ы х  вн е гарм он ии , обы чно расставляю тся тактовы е 
черты . Э т а  р асстан о вк а  так то вы х  черт  в н апевах  м елодического  скл а­
д а , м ы сл и м о го  вн е гарм он ии , всегд а  условна, ибо в  той  или  и ной  сте­
п ени  в сегд а  н аруш ает  ри тм ический  строй  м елодии , оп редел яем ы й  сти­
хом . П о это м у  в  сборн и ках  н ародн ы х песен научного  х ар ак тер а  в по­
сл едн и е  го д ы  стали  дел ать  оговорку , что тактовая ч ер та  вводится ус­
л о вн о , не в  обы чн ом  зн ачен и и  указателя  сильного  и слабого  врем ен , а  
в зн ачен и и  указателя  сти хового  член ен ия и соответствую щ его  члене­
ния н апева. Т ак о е  и спользовани е тактовы х черт  и н огда  и д ет  вразрез с 
тем , к ак  так то вая  ч ер та  поним ается обы чно.

* * *

Р и тм и ч еск ая  ф орм а песни в м елодике, м ы слим ой  вн е гарм он ии  и 
т ак то в о го  ри тм а , осн овы вается  н а  ритм ическом  строе сти х а  п есни  и 
его  чл ен ен и и . Закон ом ерн ости  ри тм а  м елодики , м ы слим ой вн е гарм о­
нии, м огут б ы ть  уяснен ы  тол ько  при  вы явлении  закон ом ерностей  на­
р од н о-п есен н ого  сти ха, к  котором у соотн осятся  м узы кально-ри тм и че­
ск и е  о тн о ш ен и я  д о л ги х  и  кратких врем ен , не тож дествен н ы е ритм иче­
ском у  строю  стиха. Н а р о д  в о с п р и н и м а е т  п есн ю  п р еж д е  в с е го  к а к  
с л о в о , н а п е в  в о с п р и н и м а е т  о т  с л о в а . М ел о д и я  п о д с к а з ы в а е т с я  
с л о в а м и . С л о в о  сти ха, в о с п р и н и м а е м о е  сл у х о м  в  ед и н стве  с  м елоди ­
ей , является  тем  исходн ы м , о т  ч его  н арод  воспри ни м ает  мелодию .

В русском  н ародн ом  песенном  искусстве м елодического  склада, 
м ы сли м ого  вн е гарм он ии , вы ступ аю т д в а  ти п а  сти хослож ен ия. Н аиб о­
л ее  д р ев н и й  сти ховой  склад  русской  н ародной  песни —  силлабический

1 5 1



п есенны й сти х; п о зд н ее  оп ределяется  тон ически й  п есенн ы й  сти х . Р ус­
ский  народн ы й  си лл аб и ч еск и й  песенны й сти х  —  это  сти х , в  котором  
ритм ически  орган и зу ю щ у ю  р ол ь  и гр ает  не сти ховое  уд арен и е , а  усто й ­
чивое чи сл о  сл о го в  в сти х е  и полустихе. К аж ды й  сти х  дел и тся  н а  полу- 
стихи , а каж д ы й  п олусти х  заклю чает  в  себе  оп ределен н ое количество  
слогов  (н ап р и м ер , 5+ 5  или 5+3). Р и т м и ч е с к и  о р г а н и зу ю щ е е  з н а ч е ­
н и е  в  с и л л а б и ч е с к о м  с т и х е  и м е е т  у с т о й ч и в а я  ц е зу р а , т .е . сечени е 
сти ха н а  о п р ед ел ен н о м  м есте, устойчивы е п ереры вы  в дв и ж ен и и  речи .

У сто й ч и во сть  к о л и ч ества  сл огов  в  сти хе и п олусти хе —  осн овн ой  
закон  всякого  си л л аб и ч еск о го  стиха. Н о  в н ародн ом  п есенн ом  сти хе 
в озм ож н ы  и  и скл ю чен и я . И н о гд а  в песне, слож ен н ой  сти х о м  5 + 5 , в  не­
которы х  сти х ах  чи сл о  сл огов  варьируется  (н ап рим ер , 6 + 7 ), но  при 
этом  п олусти х о стается  в п ределах  одн ой  и то й  ж е  соответствую щ ей  
ем у  м узы кальн о-ри тм и ческой  ф орм улы .

С ч етн о е  м у з ы к а л ь н о е  врем я  —  н аи б олее ч асто  п овторяем ое  
к р а т к о е  врем я, со о тветств у ю щ ее сл огу  тек ста , п ри н и м аем ое з а  ед и н и ­
цу и зм ерен ия п ротяж ен н ости  н апева. Н апри м ер , есл и  п ротяж ен н ость  
н ап ева  п о лусти ха  м о ж н о  и счи слить д вен адц атью  восьм ы м и, т о  сч е т ­
ны м  вр ем ен ем  б у д ет  протяж ен н ость  одн ой  восьм ой.

У в ел и ч ен и е  к о л и ч ества  сл огов  в  си ллаб и ч еском  сти хе или  полу­
сти хе является, п о -ви ди м ом у , результатом  и зм енений , в  теч ен и е  д о л го ­
го  врем ени  п рояви вш и хся  в язы ке, и  вм есте  с  тем  резул ьтатом  и зм ен е­
ния восп ри яти я  н апева. С р . у  Р и м ского-К орсакова («С то  русск и х  на­
родн ы х  п есен») д в а  вари ан та те к с т а  «П есни  о татарском  полоне»:

I. Н е ш ум ш умит (4) II. Как за речкою  (5)
Н е ф о м  гремит (4 ) Д а за  Дарьею  (5)

В о  втором  вари ан те (Р и м ски й-К орсаков , стр . 19) п реоб л ад ает  сти х  
п яти слож н ы й , в  п ервом  четы рехслож н ы й . В торой  вари ан т так  ж е , как 
и п ервы й , и м еет  си лл аб и ч ески й  стих . П о-ви ди м ом у , это  б ол ее  п оздн ий  
вариант, в  котором  чи сл о  сл огов  в сти хе увели ч ен о  н а  оди н  путем  при­
бавления о дн осл ож н ого  в сп ом огательн ого  сл о ва  в  начале б ол ьш и н ства  
п олустихов. Э то  в п о л н е  согласуется  с  м елодией  песни: д в е  п ервы е 
восьм ы е, соответствую щ и е двум  п ервы м  сл огам  к аж д ого  п олусти ха, 
п редставляю т разд робл ен и е  од н ой  первон ачальн ой  д л и тел ьн о сти , яв­
лявш ей ся  п р еж д е  о сн о вн ы м  счетн ы м  врем енем  этого  н апева.

Э то т  случай  п ереработки  си ллабического  сти х а  п есни  п оказы вает , 
что  и зм ен ен и е  кол и ч ества  сл огов  в  си лл аб и ч еск ом  сти х е  н е  наруш ает 
осн овы  си лл аб и ч еск ой  ри тм и ки , п оскольку  увели ч ен н ое  кол и ч ество  
сл огов  укл ады вается  в  т о  ж е  сам о е  ч и сл о  счетн ы х  врем ен . Л и ш н и е  в
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с т и х е  с л о ги  в  с и л л а б и ч е с к о м  с т и х е  и  п о л у ст и х е  н и к о г д а  н е  п ерехо ­
д я т  в о  в т о р у ю  ч а с т ь  м у з ы к а л ь н о -р и т м и ч е с к о й  ф о р м ы  н а п е в а , со ­
о т в е т с т в у ю щ е й  в т о р о м у  п о л у сти х у .

И так , си ллабический  сти х  оп ределяется: 1) количеством  слогов; 2) 
кол и ч еством  счетн ы х врем ен , в которое  уклады вается определенное 
кол и ч ество  слогов . Его осн овн ой  отличительны й  п ризнак —  у с т о й ч и ­
в о с т ь  с т и х о т в о р н о й  и  м у з ы к а л ь н о й  ц е зу р ы , строго  соблю даем ой  на 
п ротяж ени и  всей  песни.

В торой  ти п  сти ха в  русск и х  н ародн ы х  песнях м елодического скла­
д а , м ы сли м ого  вн е гарм онии , —  с т и х  т о н и ч е с к и й . Р итм ически  орга­
н изую щ ую  ро л ь  в  нем и грает  с т и х о в о е  у д ар ен и е , а  не чи сло  слогов. 
С ти х о в о е  у д ар ен и е  п одчиняет себ е  группу слогов, составляю щ их одно 
сл о во  или небольш ую  группу сл ов , содерж ащ ую  не более сем и  слогов. 
В  тон и ч еском  песенном  сти хе б ы вает  обы чн о д в а  или тр и  стиховы х 
ударен и я, а  количество  слогов , объ ед и н яем ы х  одним  ударен и ем , м о­
ж е т  м еняться . В  русском  н ародн ом  тон ическом  стихе о  д в у х  ударениях  
п ервое ударен и е чащ е всего  п ад ает  н а  третье  м есто  о т  начала стиха, а  
в то р о е  —  н а  тр етье  м есто  о т  кон ц а  стиха.

К о л и ч е с т в о  н е у д а р н ы х  с л о г о в  м е ж д у  у д а р н ы м и  в  р у с с к о м  н а ­
р о д н о м  т о н и ч е с к о м  п есен н о м  с т и х е  о б ы ч н о  к о л е б л е т с я  о т  од н о го  
д о  т р е х . У стой чи вой  сти ховой  ц езуры  в  тон ическом  сти хе нет. Т ак , в 
п есне «И з-за  лесу , лесу  тем н ого»  в п ервом  сти хе 4 + 5 , а  во  втором  5+4
—  сл овораздел  передвинулся  н а  оди н  слог.

О б а  эти  в и д а  сти хослож ен ия в  ск л аде  русской  н ародной  песни, 
м ы сли м ой  вн е гарм он ии  и  тактовой  ри тм и ки , встречаю тся н ередко  не 
в  чи стом  виде. Б ы ваю т случаи , к о гд а  в  п есенн ом  сти хе ест ь  и  устой чи ­
вая ц езура, и устой чи вое ударение. Е сли  в  стихе есть  устойчивая цезу­
ра, то , н есм отря н а  устой чи вость  ударен и й , его  сл едует  счи тать  силла­
би чески м .

Т о н и ч е с к и й  п е с е н н ы й  с т и х  —  э т о  с т и х , р и т м и ч е с к и  о р г а н и зо ­
в а н н ы й  с т и х о в ы м и  у д а р е н и я м и . В  н е м  к о л и ч е с т в о  с л о г о в  в  п о л у - 
с т и х е  н е у с т о й ч и в о , т о  е с т ь  у с т о й ч и в а я  ц е зу р а  р а зр у ш е н а . Е сли на 
п ротяж ени и  всей песни сохран яется  устой чи вая  цезура, т о  такой  стих 
сл едует  счи тать  си ллабическим . Е сли  ж е  цезура разруш ен а, т о  такой  
сти х  сл ед у ет  счи тать  тон ически м . Р усская  народная п есенная м ел о д и ­
к а ,  м ы с л и м а я  в н е  г а р м о н и и  и  т а к т о в о г о  р и т м а , р а з в и в а е т с я  т о л ь ­
к о  н а  о с н о в е  л и б о  с и л л а б и ч е с к о го , л и б о  т о н и ч е с к о г о  сти х а .

А н ал и з ри тм и ч еской  ф орм ы  н апева, оп ределяем ой  ф орм ой  стиха, 
вы являет  н еобы чай н о  отчетл и во  эту  ри тм ическую  ф орм у. Р ассм отри м ,
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наприм ер, свадебн ую  песню  и з сб о р н и ка  Б алаки рева «Н е бы ло  ветру». 
Зд есь  д в а  п овторяю щ и хся  п олусти ха из пяти  слогов . К аж ды й  с л о г  я в ­
ляется  ри тм и ч еской  единицей . О тсю д а сл ед у ет  с у м м и р о в а т ь  все д л и ­
тельности , п риходящ и еся  на каж ды й с л о г  текста . Т о гд а  повторение 
п ервого  сти х а  м о ж ет  бы ть  вы раж ено  соотн ош ени ем  до л ги х  и кратких  
врем ен, то ч н о  п овторяю щ и м ся с  той  разн и ц ей , что в п ервы й  р аз по- 
с л е д н и й  с л о г  со ставляет  3/4 , а  во  второй  раз 1/4.

В  п ервом  сти хе в  первы й  раз наибольш ая д л и тел ьн ость  с л о га  в 
кон ц е  сти ха п р и д ает  ем у  вы раж ени е закон чен н ости  образной  м ы сли.

В о  второй  р аз с л о г  по д ол готе  н е  отличается  о т  со сед н и х  слогов. 
Э то связы вает  п ервы й  сти х  со  вторы м , в  котором  дается  разви ти е о б ­
разной  м ы сл и  п ервого  стиха. В о  втором  сти х е  дл и тел ьн ости  первы х 
тр ех  слогов  вдвое  больш ие, чем  дл и тел ьн ости  п ервы х тр ех  сл огов  пер- 

‘ вого  стиха. Э то  вы раж ает зн ачи тельн ость  развития мы сли во втором  
стихе. Д л и тельн ость  п оследн его  сл ога  второго  сти ха в первы й раз не 
вы деляется, н о  вы деляется  во  второй  раз, что  п ри д ает  вы раж ени е за­
конченности  м ы сли  повторен ию  в ц елом . П олучается  строго  закон о­
м ерная, конкрети зирую щ ая разви ти е о б разн ой  м ы сли  ритм ическая 
форма.

П ери од и ч еское строен ие русских  н ародн ы х  песен  м елодического  
склада, м ы сли м ого  вн е гарм он ии , оп ределяется  м узы кальны м  членени­
ем , вы текаю щ и м  т ак ж е  из сти х а  или  п олусти ха. Ч тобы  уясн и ть  себе 
принципы  п ериод изаци и  н апевов, н еобходи м о  устан ови ть, к ак  соотн о ­
сятся  кван титати вны е м узы кально-ри тм и чески е отн ош ен и я , т а к  как  ка­
ж ды й п олусти х си лл аб и ч еского  сти х а  п редставляет  собою  всегд а  за ­
конченн ое си нтакси ческое построение.

(...) Р азл и ч и е  м еж ду  си ллабическим  и тон и ч ески м  сти ховы м  стр о ­
ем заклю чается  в  том , что  в  си ллаб и ч еском  песенном  сти хе закон чен ­
ны м  си нтакси ческим  п остроен и ем  является  п олусти х, а  в тон ическом
—  стих. О тсю д а  в  н апевах  песен си лл аб и ч еск ого  сти хового  строя есте­
ственная  о стан о вк а  в  теч ен и и  речи  в  ф орм е д о л го го  врем ен и  возни кает 
в конце к аж д ого  п олусти ха, а  в тон ическом  —  в конце каж д ого  стиха.

А налогичное п ериод ич еское строен и е  напевов  м елодического  
склада, м ы сли м ого  вн е гарм он ии , образуется  при  а к ц е н т н о м  м узы ­
кально-ри тм и ческом  строе. А кц ен тн ая  м узы кальная  ри тм и ка отню дь 
не тож д ествен н а ри тм ике си льн ого  и сл абого  врем ен , хотя и ярко  соот­
носим а к  ней. В  акцен тн ой  м узы кальной  ри тм и ке ак ц ен т  всегд а  п рояв­
лен  в звучан ии , он  н и когда  не п одразум евается , к ак  это  и м еет  м есто  в 
тактовой  ритм ике. В м есте с  тем  в тактовой  р и тм и к е  разли чается  сте­
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пень ударн ости  каж д ого  си льн ого  времени. В  пределах одн ого  такта 
степ ень си лы  акц ен та различна: н аиболее весом  акцен т п ервого  силь­
ного врем ени . С теп ен ь  си лы  акцен та определяется не пульсацией  силь­
ного и сл абого  врем ен , а  перенесением  на м узы ку или прим ы сливани- 
ем  к  н ей  ри тм а  дви ж ен и я . Р усской  народной песне акцентная ритм ика 
в  ее чи стой  ф орм е не свойственн а, акцентная ри тм и ка всегда сочетает­
ся в  ней  с  ри тм и к ой  врем енн ой  (квантитативной).

В н у т р и с л о г о в а я  м е л о д и к а  и  р и т м и к а

П о м и м о  сл о го в о го  ри тм а в  русской  народной песенной  м елодике 
гарм он ически  неопосредствованн ого  склада образуется внутрислого- 
вой ритм  и, соответствен н о , внутрислоговой  ладовы й  строй . Э то  рит­
м и чески й  и  л ад о вы й  строй  попевок , соответствую щ их одн ом у слогу 
п есен н ого  сти ха. Н ап ри м ер , в песне «А й во  поле лип ен ька»  (сборник 
Р и м ского -К орсакова, N° 154) первое полустиш ие четы рехслож н ое, вто­
р о е  —  сем и сл ож н ое. В тором у  соответствует слоговой  ритм  из ш ести 
кратки х  и  к о н еч н о го  д олгого  врем ен. О днако  внутри  каж дого  и з дол­
ги х  врем ен  п ервого  полустиш ия образуется особы й внутрислоговой  
ритм  с  сам остоятел ьн ы м  ритм ическим  дви ж ен ием . С логовой  музы ­
кальны й  р и т м  н аходи тся  в прям ом , н епосредствен ном  взаим одействии  
с  ритм ом  п есен н ого  сти ха. В нутрислоговой  ритм  в о зн и к ает  вн е всякой 
зави си м ости  о т  р и тм а  п есен н ого  сти х а  и  не связан  с  ним , но связан  с 
ри тм ом  р ечевой  и нтон аци и  и л и  с ритм ом  движ ения.

Ч ащ е  в сего  о н  возн и кает  и м енно в  связи  с  ритм ом  д ви ж ен и я  —  в 
н ап евах , со п р о во ж д аю щ и х  пляски, игры . С оответственно, внутрисло­
говой  ритм  встречается  п реж д е  всего  в н ап евах  п лясовы х , хороводны х 
и  свадебн ы х  песен  (отчасти  в отдельн ы х  п ри п евах  календарны х обря­
д о в ы х  п есен ), но  его  н ет  ни  в  п лачах , н и  в  старинах, ни  в  припевках.

Н аи б о л ьш ее  р азв и ти е  внутрислоговая  м ел од и ка и внутрислоговой  
ритм  п олуч аю т в л и ри ч еской  п ротяж ной  песне. Э то  не случайно. В нут­
ри слоговая  м ел од и к а , а  соответствен но , внутрислоговой  ритм ический  
и  лад о вы й  стр о й , р азви ваю тся  в  л и р и ч е с к и х  ж ан рах  н ародной  русской  
п есни , в к о то р ы х  м елод и ч еское начало н ачи нает  вы ступ ать  в  качестве 
главн ого  вы рази тел ьн ого  средства . П ервы м  признаком  это го  и являет­
ся  зарож ден и е  и р азв и ти е  внутрислоговой  м елодики. Т и п и чн ость  ее  не 
тол ько  д л я  п ротяж н ы х  л ири чески х  песен , но так ж е д л я  свадебн ы х  и 
хороводн ы х  об ъ ясн яется  и м енно тем , что  о б а  эти  ж ан р а  —  ли ри ч еско­
го рода. В  п ротяж ной  л ири ческой  п есн е  внутрислоговая  м елодика и
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ритм ика естествен н о  богаты  и развиты . И м ен н о  в п ротяж ны х русских 
народны х песнях  внутри слоговая  м елодика и ри тм и ка п ри об ретаю т ве­
дущ ую  р и тм и ч ески  органи зую щ ую  роль; слоговая  ри тм и ка в  п ротяж ­
ны х песнях  п очти  растворяется  во  внутри слоговой . И зн ач альн ы е с л о ­
говы е отн ош ени я д о л ги х  и к р атки х  м узы кальны х врем ен  в  п ротяж ной  
песне стан овятся  н еощ утим ы , не восприним аю тся. С м ы сл  ц ели ком  пе­
реносится в п ротяж н ой  п есн е  на внутрислоговую  м елодику , на ее  рит­
мический и л ад овы й  строй.

Р азвитие внутри сл оговой  м елодики  оп ределяет  в озн и кн овен и е  
внутри сл ога  о со б ы х  л ад о в ы х  образован ий , н есовп адаю щ и х со  сл ого ­
вы ми ладовы м и  образован и ям и , а  следовательно , о богащ аю щ и х  и  раз­
виваю щ их л а д  н ап ева , которы й  вы ри совы вается  и з м елодии , соответ­
ствую щ ей каж д ом у  слогу.

'Т ак о е  р асш и рен и е л а д а  в  результате развити я внутри слоговой  м е­
лодики отчетли во  ви д н о  на прим ерах  так и х  песен , как  «Н е т есан  т е ­
рем» (сб орн и к  Р и м ского-К орсакова, №  76). Е сли л ад  этой  п есни  рас­
см атривать в п ред ел ах  сл о го в о й  м елодики , т о  из н его  вы п адаю т звуки  
ре, ф а  и  м и , к оторы е образую тся  и м енно во  внутри слоговой  м елодике. 
Н еслоговы е л ад о в ы е  звуки  д о л ж н ы  рассм атри ваться  особо  и не см е­
ш иваться со  сл оговы м и  звукам и , о т  которы х  он и  отклоняю тся.

* * *

Л адовы й  стр о й  русской  н ародной  песенной  м елодии , м ы слим ой  
вне гарм он ии , оп ределяется  в  н еразры вной  связи  с  е е  ри тм ическим  
строем . Л адовы й  строй  осн овы вается  на т е х  ж е ритм ических  зак о н о ­
мерностях, которы е л е ж а т  в  осн ове кван титати вного  м узы кально-ри т­
м ического строя.

Т еоретическая  неразработан ность  п роблем ы  к ван ти тати вн ой  му­
зы кальной  ри тм ики  в м узы коведческой  науке бы ла од н о й  из осн овн ы х 
причин, которая  м еш ал а  найти  прави льное реш ен и е п роблем ы  л адово ­
го  строя  н ародной  русской  песни. -

О сновная  п ри н ц и п и ал ьн ая  ош и бка в п остан овке  п р о б л ем ы  л ад а  
русской  н ародн ой  м узы ки в  м узы коведчески х  раб о тах  д о р ев о л ю ц и о н ­
ного (а  отчасти  и послереволю ц и онн ого) врем ени  зак л ю ч ал ась  в  сл е­
дую щ ем : л ады  н ародной  м узы ки  обы чн о трактовали сь  во  в сех  теорети ­
чески х  м узы кальн ы х работах  к ак  н ечто и значальное, как  база , н а  кото ­
рой осн овы вается  м ел од и ка русской  н ародной  м узы ки. Э то  п олож ен ие 
абсолю тно н еверн о , и бо  при  такой  п остановке п р о б л ем ы  во п р о с  ста ­
вится с  н ог н а  голову. Н е л ад  оп ределяет  м елод ику , а  м ел о д и к а  оп реде­
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л я е т  л ад . Закон ом ерности  л ад о в  русской  народной музы ки обусловли­
ваю тся  ее  м елодикой , всецело  е ю  определяю тся  и , следовательно , 
д о л ж н ы  бы ть  вы ведены  и з нее, а  н е  наоборот.

Т еория  первичности  л ад а  возни кла в  бурж уазной  позитивистской  
науке, к оторая  рассм атри вала м узы ку не как  идеологическое направле­
ние, а  к ак  явлен ие ф изической  акустики . О тсю да, из закон ов  ф изиче­
ск ой  акустики , позитивистская  н аука  вы води ла звук —  звукоряд —  лад  
как  базу , оп ределяю щ ую  строй  м елодики. П орочн ость  этой  концепции  
п ози ти ви стской  науки в  советском  м узы кознании  д о к азан а  не только  
тео р ети ч еск и , но и  п ракти чески , и  не тол ько  наукой  и и сторией  музы ­
ки , н о  и советской  акустикой . Н овей ш и е акустические и сследования 
советского  исследователя  Г арбузова доказали , что сл уховое воспри­
я т и е  ак усти ч еск и х  явлен ий  и м узы кальное м ы ш лени е не тож дественны  
акусти ч ески м  явлен иям , взяты м  отвл еч ен н о  о т  м ы ш ления. М узы каль­
н ы й  слух , д а ж е  абсолю тны й, воспри ни м ает  м узы кальны е звуки  и их 
о тн ош ен и я  обоб щ ен н о , а  не ан алити чески . О тнош ения звуков  воспри­
н и м аю тся  слухом  не в и х  точн ом , ан алити чески  п они м аем ом  см ы сле, а  
в зон е, в которой  каж дое отн ош ени е в  известн ы х  п ределах  колебаний 
сл ы ш и тся  и м ы слится как  тож дествен н ое, не будучи  так овы м  с  анали­
ти ч еск о й  то ч к и  зрен ия. О тсю д а следует, что м узы кальное м ы ш ление 
не р азл и ч ает  н атурального строя  о т  тем п ерирован ного , а  последн его  от 
п и ф агорей ского , п отом у что сл у х  воспри ни м ает  и нтервалы  не в  нату­
р ал ьн о м  строе, не в  тем п ерирован ном  и  не в п иф агорейском , а  в  опре­
д ел ен н о й  приблизи тельной  зон е, в  п ределах  которой  разли чи я  м еж ду 
эти м и  строям и  не восприним аю тся. О дн ако  эти  различия сущ ествую т в 
м узы ке, н о  обусловливаю тся не акустикой , а  и нтонацией . И нтонация 
ж е  п редставляет  п роявлени е см ы сла м узы ки, то ч н о  так ж е  как  и  мело­
д и ки . О тсю д а  в  м узы ке н ет  отвл еч ен н ого  строя , а  сущ ествую т строи, 
и нтон аци он но-м елоди чески  обусловленны е. И нтон аци я и м елодика 
и нди ви д у ал и зи рую т строй  в  зависи м ости  о т  см ы сл а  м узы ки. П озити ­
ви стск и й  т е зи с  о  первичности  звукоряда и л ад а  представляет , таким  
о б разом , отри цан ие м узы ки как  см ы сла, м узы ки как  ф орм ы  идеологии . 
И так , л а д  н е  м о ж ет  оп ределяться  отвлеченн ы м и  акустическим и  катего­
р и ям и , в  осн о ве  л адового  строя  л еж и т  м елодика и ее  ритм ический  
строй . П ослед н и е , как  категори и  отвлеченны е, так ж е н е  сущ ествую т, 
он и  п роявляю тся  тол ько  в  ф орм е ж ивой  н аци он альн о своеобразн ой  ме­
л о д и ч еск о й  речи  н арода, в  закон ом ерностях  которой  и  сл ед у ет  искать 
зак он ом ерн ости  как  л адового , так  и  ри тм ического  строя. О тсю д а при­
н яты е д о  с и х  п ор  в м узы кознании  оп ределен ия л ад о в о го  строя  мето­
д о м  соотн есен и я  одн ого  наци он альн о-своеобразн ого  л ад о в о го  строя  к
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другом у  ни в  какой  м ере  не в скры ваю т и ском ы х закон ом ерностей  ис­
следуем ого  л адового  строя.

Т ак , л ады  н ар о д н ы х  русски х  песен п ри н ято  характеризовать  соот­
н есением  и х  к  м аж ору  или  м и н ору , сред н евековы м  церковны м  и грече­
ским  л адам . Т ако е  соотн есен и е н и к ак  не характери зует  зак он ом ерн о­
стей л ад о в  русских  н ародн ы х п есен  м ел од и ч еского  склада, м ы слим ого  
вн е гарм он ии , ибо в песнях  так ого  м ел од и ч еского  склада н ет  ни м а­
ж орного , ни  м и н орного , ни  ф риги йского , ни дори й ского , ни  др у ги х  то ­
му п одобн ы х л ад о в . В се  эти  соотн есени я  л ад о в  чисто м елодического  
ск л ад а  не вскр ы ваю т л адовы х  закон ом ерн остей  н ап евов , а  м огут бы ть 
п олезны  л и ш ь  дл я  целей  гарм он изац и и  т а к и х  напевов.

М аж орн ы й , м и норны й и  в се  сред н евековы е лады , к  которы м  при­
нято соотн оси ть  лады  русски х  н ародн ы х  п есен , —  все  это  л ад ы  сем и ­
ступ енн ы е. М еж д у  тем  в  н ародн ой  русской  п есн е  м елодического  скл а­
д а , м ы сли м ого  вн е гарм он и и , сем и ступ ен н ы е л ад ы  отсутствую т. Д ля  
нее н аи б олее характерн ы  трех-, четы рех-, п яти ступен н ы е лады . Л ады  с 
б ольш и м  числом  звуков  явл яю тся  слож н ы м и  ладам и  д вой н ы х  и трой ­
н ы х си стем , которы е со сто я т  из двух-, тр ех -, четы рех- и п ятиступен- 
н ы х ладовы х  ячеек.

В э т и х  сл ож н ы х  л ад ах  яч ей ки  м огут б ы ть  л и б о  сц еплен ы  через об ­
щ ий звук, л и б о  скрещ ен ы . Н аконец , м о гу т  бы ть  ячей ки  как  б ы  н ало­
ж енн ы е о д н а  н а  другую . Э тот  случай  д о л ж ен  б ы ть  вы делен  особо , так  
как  п одобн ы е сл ож н ы е л ад ы  образую тся  в п ред ел ах  четы рех  или  пяти 
ступеней . В се  эти  образован ия н е  и сч ер п ы ваю т всех  ф орм  слож н ы х л а ­
д ов  русских  н ародн ы х  песен . В  них  мы  встречаем  ещ е  одн у  св оеоб раз­
ную  ф орм у  сл ож н ого  л ад а , ф орм у  обрастан и я ячей ки  звукам и  св ер х у  и 
сн и зу  п оперем енн о. О д н а  осн овн ая  ячей ка  расш и ряется  то  в  одн у, т о  в 
другую  сторону. П о д  л ад о в о й  ячей кой  услови м ся  п они м ать оп редел ен ­
ную  связь  звуков, которая  устой чи во  сохран яется  в  н ап еве  или е го  ч ас­
тях, составляя  е го  осн овн ое  ядро. К ак  и  врем ен н ы е отн ош ен и я , разн о­
образн ы е скрещ и ван и я  яч еек  м о гу т  д ав ать  возм ож н ость  бескон ечн ы х 
вариаций.

Р и т м и ч е с к и м  о р г а н и зу ю щ и м  э л е м е н т о м  л а д а  м елод и ки , мы с­
лим ой  вн е гарм он и и , является  устой  —  зв у к  отн осительн о  больш ой  
д ли тельн ости . Р и тм и ч ески  л а д  органи зуется , так и м  образом , дол ги м  
врем енем  и  отн ош ени ем  кр атки х  врем ен  к  д о л ги м , а  т ак ж е  отн ош ени я­
ми м ен ее  д о л ги х  (полуустоев) к  более долги м  (осн овн ы м  устоям ). С ле­
довательно , в ри тм ическом  отн ош ени и  л а д  ф орм и руется  по кван тита­
ти вн ом у п ринципу отн ош ени й  н еравн ы х  врем ен . П о то м у  ж е  кван тита­
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ти вн ом у  п рин ц ип у  л ад  организуется и м елодически —  в  закон ом ерно­
стях  собствен н о  л адового  ритма. В основе этих  закон ом ерностей  в ме­
лоди ческом  скл аде , м ы сли м ом  вн е гарм онии, л еж и т  такж е ритм  отно­
ш ен ий  н еравн ы х  величин , но в и ной  ф орм е —  ритм а отнош ений  нерав­
ны х и нтервалов . В  осн ове ладового  ри тм а русской  н ародной  музы ки 
м елодического  ск л ад а  л еж ат  д в а  осн овн ы х отнош ения: 1) отнош ение 
1:2 —  п олутон а к  тон у; и 2 ) отнош ение 2:3 —  тон а  к  п олутора тонам . 
Э ти  д в а  отн ош ен и я  в  русском  народном  ладовом  стр о е  вы ступ аю т как 
осн овн ое п ротиворечи е, из которого  образуется ж ивой  л ад о вы й  ритм .

И так , зн ач ен и е  квантитативной  ритм ики в русской  н ародной  му­
зы ке  не равн оц ен н о  зн ачен и ю  акцентной. Э та последняя в  русской  на­
родн ой  п есенн ой  м ел од и ке гарм онически  не оп осредствован ного  скла­
д а  не сам остоятел ьн а . С ам остоятельн ы е виды  секционной  ри тм ики  во­
общ е свой ствен н ы  тол ько  инструм ентальной , в особенности  п рограм м ­
но-и нструм ен тальной , м узы ке м елодического  скл ада , м ы сли м ого  вне 
гарм он и и . О н а  н е  д о ш л а  д о  нас в  н ародной  русской  м узы ке, но извест­
н а  в р а зв и ты х  ф орм ах  в  и нструм ен тальны х м узы кальны х культурах  на­
род о в  С ред н ей  А зи и  и  др .

Н аоборот , кван титати вная  м узы кальная ри тм и ка в  русском  народ­
н о м  п евческом  и скусстве  вы ступ ает к ак  осн ова не тол ько  е го  ритм иче­
ского , но и л ад о в о го  строя . О сновной  закон ом ерностью  и  ри тм ическо­
го, и л ад о в о го  строя  русской  н ародной  музы ки м елодического  склада, 
м ы сли м ого  вн е гарм он и и , является ритм  неравн ом ерн ы х отнош ений 
(1 :2 ; 2:3 и т .д .) . Э то т  ритм  проявляется: 1) во  врем енн ы х отн ош ен и ях  в 
ф орм е соп ряж ен и я  кратки х  (н еустойчи вы х) звуков  и  д о л ги х  (устойчи­
вы х); 2 ) в  и н тервал ьн ы х  отн ош ени ях —  в  ф орм е соп ряж ени я более уз­
к и х  (н еустой ч и вы х) и нтервалов  и более ш и роких  (устой чи вы х). Н ако­
нец , в л адовом  и  м елодическом  строе о б а  эти  ри тм а  вы ступ аю т одн о­
врем енн о . Л ад о вы й  ритм  представляет, так и м  образом , р азл и чн ы е р аз­
д ел ы  одн о в р ем ен н ы х  сочетаний  врем енн ого  и  интервального  кван ти ­
тати в н о го  ритма.

Н аи б о л ьш ее  зн ачен и е  д л я  вы яснения ладового  строя  русской  пес­
ни  м ел од и ч еского  склада, м ы слим ого  вн е гарм он ии , и м еет  ри тм , оп ре­
д ел яем ы й  п олож ен и ем  тол ько  осн овн ого  (врем ен ного) устоя . В рус­
ск ой  н арод н ой  п есенн ой  м елодике вы ступ аю т следую щ и е ти п ы  основ-, 
н ы х ри тм о в , оп редел яем ы х  п олож ен и ем  осн овн ого  устоя.

П е р в ы й  т и п  —  п оявл ен и е  п осле конечного  устоя  п о п ев к и , связы ­
ваю щ ей  к о н ец  строф ы  с  н ачалом  следую щ ей  строф ы  и  сти раю щ ей , т а ­
ким  о б разом , строф овую  цезуру. О дной  из разн ови дн остей  такого
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«прирастания»  связу ю щ и х  п опевок  является вы певание од н о го  или 
двух  п оследн их  н еударн ы х сл огов  (обы чно  опускаем ы х в п лачах). О б ­
разую щ аяся связую щ ая  п оп евка  п оп ад ает  на звуки  п о сл е  устоя , т а к  как 
устой  в  э т и х  п есн ях  п ад ает  не на последний  сл о г  тек ста , а  н а  п ослед­
ний  ударн ы й  с л о г  (п ри м ер : «И з-за  лесу , л есу  тем н ого»  в  сб о р н и ке  Рим - 
ского-К орсакова, №  81).

В то р о й  т и п  —  д в у х - и  трехустой н ое  строен ие н апева. В м есто  од­
н ого  конечного  устоя  в  н ап еве  образуется  д в а  р авн озн ач н ы х  устоя  на 
расстояни и  тер ц и и  («П р и д ан ы е, уд алы е»  в  сборн и ке  Р и м ск ого -К орса­
кова, №  92), кварты  («И з-за  лесу , л есу  тем н ого» , там  ж е , №  81 ) или 
квинты  («Н е тесан  тер ем » , там  ж е , №  76).

Т р е т и й  т и п  —  н еотчетливая  обозначенн ость  вер х н его  устоя  
вследствие то го , что  н а  слоге , н а  которы й он  приходится, голос  н е  за ­
держ и вается  н а  од н о м  то н е , а  отодви гается  на секунду, и н о гд а  с  до п о л ­
нительны м  разб егом . В  результате н ередко  трудн о  оп редели ть, какой 
из дв у х  тон ов  н а  расстояни и  секунды  сл едует  рассм атри вать  к ак  верх ­
ний устой  («Ч то  вы  п ч ел ы , сидите», там  ж е, №  97).

Ч е т в е р т ы й  т и п  —  ри тм и ч еское варьировани е о д н о го  или  д вух  
устоев , в  результате  к оторого  все  ри тм и ч ески е периоды  о казы ваю тся  
аси м м етри чн ы м и  (« Н е б ы л о  ветру»). Н ередко  ри тм ически  варьируется  
тол ько  оди н  устой  п есни  («У ж  вы  гуси, вы  лебед и»  в  сб о р н и ке  «Н арод­
н ы е п есн и  В ологод ской  области » , 1938, стр . 88).

П я т ы й  т и п  - - -  подч ерки ван и е  дол готой  верхн его  устоя  и  п р о ти в о ­
п оставление его , к ак  б ол ее  до л го го  врем ени , ниж нем у.

О сновны е ф о р м ы  м ел од и ч еского  развити я  в  н ап ев ах  гарм он и ч е­
ски  н еоп осред ствован н ого  ск л ад а  Н ародны х русских  песен  м о гу т  бы ть 
сведены  к  следую щ и м :

1) В нутри  п опевки  или  развода, т о  ест ь  внутри  групп  то н о в , при­
ходящ и хся  н а  оди н  с л о г  тек ста , возн и к аю т особы е л ад о в ы е  о б р азо ва­
ния и ритм ические образован ия. П рим ером  так ого  л ад о в о го  о б р азо ва­
ния внутри  п опевки  м о ж ет  служ и ть тол ько  что  н азван н ы й  р асп ев  пер­
вого  устоя  в  п есн е  «Н е б ы л о  ветру». Е сли пропеть п ервую  п олови ну  
н апева безотноси тельно  к  тексту , т о  ясно  вы ступ аю т тр и  в олн ы  восхо­
дящ его  м елодического  д ви ж ен и я  и  о д н а  н исходящ ая; вторая  волн а  об ­
разована вн утри п оп евочн ы м  распевом .

В м есте с  тем , внутри  попевки  возн и кает  н е  то л ьк о  м елод и ч еское 
образование, но и ри тм и ч еск ое  образование. П очем у  сл ед у ет  разли чать
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э т и  д в а  явл ен и я?  В п есне «Н е бы ло  ветру» м елодическое образован ие 
внутри  попевки  в  ритм ическом  отн ош ени и  н е  д ает  н ичего  н ового , но 
м о гу т  б ы ть  случаи , когд а  в ритм ическом  отнош ении  внутрипопевочное 
образован ие м ож ет дать  н ечто новое. Рассм отрим  п реж д е  прим еры  
иного  порядка, б е з  объяснения которы х прием  так ого  ритм ического  
варьировани я внутри  попевки  не будет ясен.

2 )  Р и тм ическое видоизм енение просты х отн ош ени й  т о н а  к  слогу, 
напри м ер , соотн ош ени я п ар  равны х кратких. Т ак , ф орм а —  четы ре 
равн ы х  кратких, долги й , д в а  кратких  —  м ож ет прин ять такую  разн о­
видность: восьм ая, четверть, восьмая, половина, п ять  восьм ы х, вось­
м ая и  п олови на (см . д в а  вариан та песни «Е хали  б ояре и з К остром ы » из 
сб о р н и ка  «П есни  П инеж ья»).

Т ак о е  ри тм ическое видоизм енение вы раж ается в зам ен ах  равны х 
кратки х  отн ош ени ям и  кратких и до л ги х  в каж дой паре, п ричем , такие 
отн ош ени я м огут бы ть  и сим м етричны м и, и  асим м етричны м и. Н апри ­
м ер , в  п ервой  п аре  равны х кратких —  краткая, дол гая , во  второй  паре
—  дол гая , краткая , и ины е, более слож ны е соотнош ения.

Т ако го  р о д а  ритм ическое видоизм енение пар равн ы х  кратки х  —  
о д н а  и з п ричин , по которой нотная зап ись н ап ева  вы раж ается обы чн о  в 
сл ож н ы х  м етрах: 5 ,7 ,11 . С ущ ествует расп ространен н ое м н ен и е, что  
д л я  ри тм и ки  русской  народной песни п одобн ы е м етры  характерны . 
Э ти  вы сказы вания относятся не к  причинам  явлен ия, а  к  следствиям , 
причины  которы х  различны . Х арактеризовать эти ри тм ические ф орм ы  
со  сторон ы  м етра  неправильно, потому что в  н их  м етр  к ак  таковой , 
тактовая  пульсация сильного  и слабого  врем ен  отсутствует.

3 )  В арьирован ие до л ги х  м узы кальны х врем ен  при  п овторении  од ­
ной и  то й  ж е слоговой  группы  («Звон колокол» в сборн и ке Р и м ского- 
К орсакова, №  7 2 ). Зд есь  сначала: четверть, восьм ая, четверть , чет­
верть;

второй  раз: четверть , четверть, восьм ая, четверть.
В результате  н а  средн и е д в а  сл ога  приходится т о  краткий  —  дол­

гий , то  долги й  —  краткий , а  средн и е слоги  при п овторении  слоговой  
группы  разли чн о  отяж еляю тся.

О сновны е ти пы  и нтервального ритм а возни каю т в русской  н арод­
ной песенной  м елодике гармонически  неопосредствованного  ск л ада  в 
сл едую щ и х  ф орм ах  ладообразования:

I. Л ады  терц ового  амбитуса:
1) Т ерц овы й  л а д  с  устоем  внизу («Д уня в  тер ем е  си дел а»  из Х ре­

стом ати и , №  52).

1 6 1



2) Т ерц овы й  л ад  с вы член ен ием  секунды  (сек ун да  п лю с терц ия) с 
общ им  тон ом  вни зу  («Д рем а дрем лет» , там  ж е , №  8).

3 ) Т ерцовы й  л ад  с  вы членением  д в у х  сек у н д  с  общ им  тон ом  по­
середи н е (« Н е  п о  сади ку» , там  ж е , №  61).

4 )  Т ерц овы й  л а д  с  дв у м я  устоям и по краям .
II. Л ады  к вар то в о го  ам битуса:
1) Н езаполн ен ная  кварта  («С борница», Т руды  М Э К , т . II, записи  

Л и стоп ад ова  песен  О рловской  и П ензен ской  губ.).
2 )  З ап ол н ен н ая  кварта  («А  м ы  м аслен иц у  дож и даем »  в сборн и ке 

Рим ского-К орсакова, №  47).
III. Л ад ы  к ви н тового  ам битуса:
Зап ол н ен н ая  к в и н та  («Н а И ван уш ке чап ан »  в  сборн и ке Б алаки ре­

ва, №  17, а  так ж е  «Заи грай  м оя волы нка», там  ж е , №  25).

С ц еп лен н ы м и  ладам и  назы ваю тся  таки е , в  к оторы х  д в е  ячейки  
сц еплены  ч ер ез о б щ и й  тон . В  календ арны х п есн ях  встречаю тся сл е­
дую щ и е виды  сц еп л ен н ы х  ладов : кварта п лю с тер ц и я  и д в е  кварты .

С крещ ен н ы е л ад ы  встречаю тся  в об р яд о в ы х  календ арны х песнях 
6 д в у х  ф орм ах : скрещ ен ны й  квартовы й  л ад , зап ол н ен н ы й  или  н езапол­
н енн ы й , и скрещ ен ны й  квинтовы й  лад , зап олнен н ы й  или  н езаполн ен ­
ный.

В свадебн ы х  и хороводн ы х  песнях, п о м и м о  эти х  н аи б олее типич­
ны х ф орм  ск р ещ ен н ы х  и сц еплен ны х л ад о в , сущ ествую т и б ол ее  сл о ж ­
н ы е сц еп л ен н ы е л ад ы . Э ти  ф орм ы  сц еп л ен и я , в  о тл и ч и е  о т  тех  про­
сты х, которы е м ы  рассм атри вали , п ред ставляю т со б о й  сц еп л ен и е  через 
общ ий  то н  д в у х  л ад о в ы х  ячеек , о д н а  и з  кои х  находится в  д ругой . Т а­
кие ячей ки  б ы в аю т  сц еплен ы  либо  через верхн и й  о б щ и й  т о н , л и б о  че­
р ез ниж ний о б щ и й  тон , п ричем , сцеплен ия эти  м огут бы ть  двой ны е, 
тройны е, а  и н огда  и б ол ее  слож ны е.

Д в о й н о й  в и д  с ц е п л е н и я , наприм ер, д в е  к варты  вн утри  квинты ,
—  это  сц еп л ен и е  кви н ты  сол ь-ре  через верхний  общ и й  то н  (ре) с  квар­
то й  ля-ре и  через н и ж н и й  общ и й  то н  (соль) с к вар то й  соль-до.

В м есте с  тем  д л я  свадебн ы х  и в особен н ости  д л я  хороводн ы х  пе­
сен  ти пи чн ы  л ады  и з сц еплен ны х квинт.

П ервая  ф о р м а дво й н о го  сц еплен ия к ви н т  —  ф орм а разрастания 
квинтового  л ад а  с  квартой  внутри  и л и  л а д а  из д в у х  к вар т  путем  кви н ­
тового  ш ага  о т  ниж него  т о н а  одн ой  кварты  и  кви н тового  ш ага  о т  верх ­
него тон а  другой  кварты . Н априм ер, дв у х к вар то в ая  о сн о ва  —  ля , ре,
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соль, д о  разрастается  за  сч е т  квинтового ш ага вверх о т  ля (м и) и квин­
тового  ш ага  в н и з  о т  д о  (ф а).

В  целом  образуется  си стем а трех  квинт, сцепленны х через кварты , 
встречаю щ аяся  и в  п ротяж ны х песнях.

О сн о в а  из д в у х  кварт, в  которой  могут образоваться эти  три  квин­
ты , и м еет  п осереди н е  н езаполн ен ную  терц ию  (ля-до). П ри всех квин­
товы х  ш агах, о  к оторы х  м ы  говорим , терция остается незаполненной. 
О н а  зап ол н яется  л и б о  звуком  си , либо  звуком  си  бем оль. Ф орм а запол­
нения зав и си т  о т  край н его  то н а  эти х  квинт. В  паре кви н т —  соль-ре, 
ля-м и  —  тер ц и я  зап олняется  звуком  си , образую щ им  чистую  кварту к 
верхнем у  т о н у  (м и). В  другой  паре квинт —  соль-ре, ф а-до —  терция 
зап олняется  си  бем олем , образую щ им  чистую  кварту к  н иж нем у  тону 
(ф а). Т о н , зап о л н яю щ и й  кварту, является, так и м  образом , тоном  пере­
м ен н ы м , зав и си м ы м  о т  квартового  или квинтового  отн ош ени я л и б о  к 
верхнем у тон у , л и б о  к  н иж нем у  тон у  ладового  звукоряда.

С и стем а  и з тр ех  сц еп л ен н ы х  кви н т ф орм ально, т о  есть  по отн ош е­
н и ю  тон ов, ан ал о ги ч н а  второй систем е, характерной  д л я  свадебн ы х  и 
хороводн ы х  п есен  (в  особенности  и м енно для  свадебны х).

Э та  вторая  слож н ая  си стем а образуется и з  услож нений  н езапол­
н енной  кварты . В  календ арны х и свадебн ы х песнях  нам встречались 
л ады  в  ам б и ту се  кварты , состоящ ие из терц и и  и  целого  тона. (С м . за ­
писи Л и сто п ад о в а  песен  П ензен ской  губ., Т руды  М Э К , т . II).

Д ля  св ад еб н ы х  песен  характерны  слож н ы е си стем ы , образую щ и е­
ся  на осн о ве  н езаполн ен ной  кварты  путем обрастания ее  целы м и тона­
м и  сверху  и  сн и зу . У сл ож н ен и е  незаполненной  кварты  м о ж ет  образо­
ваться к ви н товы м  ш агом  вверх  о т  ее н иж него края, а  так ж е  квинтовы ­
м и  ш агам и  в н и з  о т  д в у х  ее  верхни х  тонов. Э та  си стем а ф орм ал ьн о  со в ­
п ад ает  с  си стем ой  тр ех  квинт. В  нее входят т е  ж е  сам ы е тр и  ц елы х  то ­
н а  сверху  и  тр и  ц елы х  то н а  снизу. Н о по сущ еству, когд а  н езаполн ен ­
ная к вар та  отч етл и во  вы раж ен а как осн ова л ад а , э то т  л ад  д олж ен  бы ть 
рассм атри ваем  как  л ад  д р у го й  структуры .

П р и м ер о м  так ого  л а д а  является песня «Н а м оре утуш ка купалася» 
и з  сб о р н и ка  Р и м ского -К орсакова, №  88.

З ап о л н ен и е  м алой  терц и и  п роисходит в  такой  систем е то ч н о  так  
ж е , к ак  в л а д у  и з тр ех  квинт. С редним  (заполн яю щ и м ) тон ом  м ож ет 
б ы ть  и си , и  си  бем о л ь  в  зависим ости  о т  связи  этого  средн его  т о н а  ли­
б о  с  верхни м , л и б о  с  н иж ни м  краем  лада.

В сб о р н и к е  Н ек р асо в а  «П есни сел а  Б арятина» встречается образец  
п есни  в  это м  л ад у  (№  3 ) с  п оперем енны м  заполнением  м алой  терции  
ц елы м  то н о м  и  п олутон ом  о т  ниж него  устоя.
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Т аким  образом , л а д ы ,  и м е ю щ и е  о д и н а к о в ы й  з в у к о р я д , м о г у т  
и м е т ь  р а з л и ч н у ю  с т р у к т у р у , определяем ую  тем , какой и з элем ен тов  
вы ступает в  н и х  в к ач еств е  осн овн ого . Е сли  основны м  эл ем ен том , на 
котором  строи тся  л ад , является  кви н та (или  сц еплен ие кви н т), то  
структура буд ет  о дн ой . Е сли о сн овн ы м  элем ентом , на котором  стр о и т­
ся лад , остается  кварта  или  квартовы е отн ош ени я, т о  структура м ож ет 
бы ть  иной.

Д ругим и  сл овам и , м ы  встречаем ся в  л ад ах  с  тем  ж е  явлен ием , что 
и в сти ховы х  ф о р м ах  н ародной  песни. В  то м  случае, когда о д н а  и  т а  ж е 
стиховая ф орм а м о ж ет  рассм атри ваться  и к ак  ф о р м а си ллаб ическая, и 
как  ф орм а тон и ч еская , е е  сл ед у ет  оп ределять  в  зависи м ости  о т  того , 
какой ф орм ообразую щ и й  эл ем ен т  в ней является оп ределяю щ и м , а  к а ­
кой соп одчин енн ы м .

П ом им о сц еп л ен н ы х  си стем  в хороводн ы х песнях  встречаю тся  
си стем ы  квинт, ск р ещ ен н ы х  в  терц овом  («Н е сп аси б о  игум ену  том у»  в 
сборн и ке Б ал аки рева , №  16), л и б о  в секундовом  отн ош ени и  («К ак  под 
лесом , п од  л есочком » , там  ж е , №  30).

В  обрядовы х кал ен д арн ы х  песнях  м ы  видели  то л ьк о  си стем у  скре­
щ енны х кварт. С и стем ы  скрещ ен ны х к ви н т  встречаю тся , ан алоги чн о  
систем е скрещ ен н ы х  кварт, в  д в у х  слож н ы х ф орм ах. П ервая  из этих  
слож н ы х ф о р м  образуется  терц овы м  скрещ ен ием  квинт, п р и  котором  
ниж няя к ви н та  одн а, а  н аверху  д в е  квинты , сц еп л ен н ы е через кварты  
на расстоянии т о н а  («Н адоели  ночи» в сборн и ке  Б алаки рева, №  7).

Д ругая ф орм а —  это  ск рещ ен и е  квинт, при  котором  верхняя  кви н ­
та  одн а, а  вни зу  д в е  кви н ты , т ак ж е  сц еплен ны е через кварты  н а  р а с ­
стоянии тона.

К ак  зап олняю тся эти  си стем ы ? И х зап ол н ен и е предп олож и тельн о  
м ож ет бы ть  охарактери зован о  так : ряд  звуков, которы е образую тся  
внутри обеи х  к ви н т, обусловлен  квартовы м и ш агам и  о т  каж д ого  тона 
(«Н адоели  ночи» в сб о р н и ке  Б алакирева, №  7).

И з наш его  о б зо р а  л ад о в ы х  систем  мы  видим , что л а д ы  р а з л и ч н о ­
г о  а м б и т у с а  м о г у т  и м е т ь  о д н о  и  то  ж е  п р о и сх о ж д ен и е . Н априм ер, 
л ад  терц овы й  и л а д  к вар та  п лю с терция —  это  л ад ы  одн ого  и  то го  ж е 
строения, хотя  в  п ервом  сл учае  мы  и м еем  тер ц о вы й  ам битус, а  в  д р у ­
гом  случае —  секстовы й . Н аоборот, лады  од н о го  ам б и ту са  и д аж е  
и м ею щ ие общ и й  зву ко р яд  м огут им еть разли чн ую  структуру. Т аким  
образом , ам битус, т о  есть  общ ий  объем  л ад а , не оп р ед ел яет  зак о н о м ер ­
ностей последнего .

1 6 4



Л ады  в квартовом  д и ап азон е м огут бы ть  ладам и структурно терцо­
вы м и. В стречаю тся  следую щ и е тр и  ви д а  терцовы х ладов  в  квартовом  
д и ап азон е:

1. Т ерцовы й  лад , в котором  кварта  образуется квартовы м  ш агом  о т  
верхн ей  границы  вниз. Э то т  л ад  м ож но  рассм атривать как терцовы й, 
обрастаю щ и й  целы м  тон ом  снизу , п од об н о  том у, как л ад  н езаполн ен ­
ной  кварты  о б р астает  ц елы м и  тон ам и  сн и зу  и сверху.

2 . Т ерц овы й  лад , в котором  кварта  образуется квартовы м  ш агом  
о т  н иж ней  границы  вверх. Т аки м  образом , л ад  квартового  об ъ ем а  мож ­
н о  рассм атри вать  как терц ию , к которой  п риросли  целы й  тон  снизу 
и ли  ц елы й  то н  сверху.

3. Н акон ец , третий  случай  —  это  больш ая терц ия с ц елы м  тоном  
вверху.

Ч то  ж е  является  в  таком  случае н аи б олее стаби лизированн ы м  эле­
м ентом  л ад а , есл и  ди ап азон  л а д а  не и м еет  определяю щ его  зн ачен и я? В 
терц овом  л ад у  первы й  и второй  тон ы  н еизм енны , а  терц овы й  тон  м еня­
ется , то  есть  терц и я  м о ж ет  бы ть  и  больш ой , и  м алой , и перем енной  в 
о д н о м  н апеве, как, напри м ер , в  п лачах . В незаполненной  кварте таким  
ж е  устой чи вы м  элем ентом  является м алая  терция. В ерхний ж е тон  не­
зап о л н ен н о й  кварты  м ож ет бы ть  н е  в сегд а  устойчивы м . В некоторы х 
о б л астн ы х  сти лях  он  п ониж ается, р еж е  п овы ш ается  («П есни П ине- 
ж ья» , №  40). В  этой  п есн е  м алая  терц ия остается н еизм енн ы м  устой чи ­
вы м  элем ен том . Зап олняю щ ий  ее  то н  оп ределяется  как  полутон к  н иж ­
н ем у к р аю  м алой  терц и и , а  верхний  край  незаполненной  кварты  пони­
ж ен.

С и ст ем а  л ад о в  терц ового  д и ап азо н а  и  си стем а л ад ов , в  осн ове ко­
т о р ы х  л еж и т  н езаполн ен ная  кварта, м огут бы ть, таким  образом , назва­
ны: п ервая  —  си стем ой  с о  стаби лизированн ы м  целотонны м  (секундо- 
вы м ) яд р о м , вторая  —  систем ой  со стаби лизированн ы м  полуторатон о­
вы м  (тер ц о вы м ) ядром . В ерхний край  о б о и х  ладов  м енее устой чи в, т.е. 
о н  м о ж ет  повы ш аться  и пониж аться.

Е сли  п они ж ен н ая кварта  п редставляет  собой  явление закон ом ер­
ное, п одтверж ден н ое  больш и м  числом  образц ов , то  повы ш енная квар­
т а  п о к а  и звестн а  тол ько  по единичны м  образцам .

В п есн ях  двухустой ны х появлени е второго равнозн ачного  устоя, 
п роти востоящ его  первом у у ниж него  края лада, п риводи т к  е го  стаби ­
л и зац и и . В  средн ей  полосе  Р осси и  встречаю тся  песни в  незаполненной 
к варте  с д в у м я  устоям и  по краям . В  этом  случае кварта в сегд а  чистая.
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Т о ч н о  так  ж е  в  календ арны х песнях в терц овы х  ди ап азон ах , в  ко­
т о р ы х  образуется  д в а  устоя  н а  расстояни и  терц и и , он а  всегд а  оказы ва­
ется  стаби лизированн ой .

В  средн ерусск и х  п есн ях  двухустой ны е п есни  в незаполненной  
кварте строятся  обы чн о  н а  квартовом  противопоставлени и  устоев . 
П ричем , верхнем у  тон у  противопоставляю тся п оперем енн о  средн и й  и 
ниж ни й  тон ы , к отры е в такой  си стем е являю тся  ф ункц ион ально  о д н о ­
родн ы м и. Н о вм есте  с  тем , они  соп оставляю тся  и  взаим но. В  результа­
те  образуется си стем а  соп оставлен ий , с  одн ой  сторон ы , д в у х  устоев  на 
расстояни и  кварты , с  другой  стороны  —  д в у х  устоев  на расстояни и  
тер ц и и  («С борн и ца»  и з зап исей  Л истоп адова, Т руды  М Э К , т . II).

К  сл ож н ы м  л ад ам  отн осятся  не то л ьк о  квартовы е и  кви н товы е л а ­
д ы . Т ерц овы й  л а д  и  л а д  терц и я  плю с кварта, в  сущ н ости , д о л ж н ы  бы ть 
р ассм атри ваем ы  как  сл ож н ы е лады , п отом у  что , н ап ри м ер , терц овы й  
л ад  п редставляет  соб ой  обы чн о  соп оставлен и е секунды  и терц и и . Э то 
н е еди н ствен н ая  ф орм а п остроения терц ового  л а д а  из д в у х  ячеек , воз­
м ож но  так ж е  п остроен и е и з  д в у х  секунд  с  устоем  в  середи н е.

Н акон ец , что  оч ен ь  важ н о , в л ад у  к в ар та  п лю с терц ия квартовы й  
ш аг  к  н иж нем у  краю  тер ц и и  чередуется с  кви н товы м  ш агом . Т аки м  об­
разом , л ад  кварта  п лю с тер ц и я  таи т  в с еб е  эл ем ен т  кварто-квин товой  
си стем ы , обн аруж иваю щ ей  себя  в т о т  м ом ен т, к огд а  устой  оказы вается  
в ц ен тре (см . сборн и к  Р и м ского-К орсакова, №  50). Т аки м  образом , 
кварто-квин товое отн ош ен и е  к  у стою  м ож ет образоваться  и из переос­
м ы слени я л ад а  кварта  п лю с терция.

И с т о р и ч е с к и е  т и п ы  н а п е в о в  и  с о в м е с т н о г о  п е н и я

Зам еч ан и я  п о  поводу  о б щ и х  закон ом ерностей  ри тм и ч еск о го  и л а ­
д о в о го  строя  русской  н ародн ой  песни м елодического  скл ада , м ы сли­
м о го  вн е гарм он ии , и зл ож ен н ы е вы ш е, п озвол яю т нам подой ти  к рас­
см отрен и ю  образн ого  см ы сл а  русской  н ародной  м узы кальной  речи. 
П ер ед  тем , к ак  перейти  к  этом у  вопросу, н еобходи м о  п редвари тельн о  
си стем атизировать  о сн о вн ы е ти п ы  н ап евов  русских  н ародн ы х  песен.

Н апевы  эти  п реж д е  всего  д ол ж н ы  бы ть  п одразд елен ы  н а  д в е  сл е­
д ую щ и е группы .

1. Н апевы , которы е и м ею т твердо  п ри креп лен н ы й  к  н им  п есенн ы й  
текст , т .е . п есенн ы е н апевы , которы е всегд а  п ою тся с  одн и м и  и тем и  
ж е  словам и.

2. Н апевы , н а  которы е п ою тся  разн ообразн ы е п есен н ы е тексты .
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В опрос о  п рикреп лен н ости  или  неприкрепленности  тек ста  и м еет 
п ри н ц и п и ал ьн ое  зн ачен и е. Э то  вопрос не ф орм альны й , п отом у  что 
п р ави л ьн о е  п они м ан ие п рикреп лен и я  текста  к напеву, зн ан и е  то го , яв­
л яется  л и  дан н ы й  напев  п рикреп лен н ы м  тол ько  к дан н ом у  тексту  или к 
б ол ее  и л и  м ен ее  ш и рокой  групп е текстов , важ ен  д л я  раскры ти я образ­
н ого  с м ы сл а  и нтон аци й  напева.

П о  п ри зн ак у  ти п а  связи  с текстом  н апевы  русских  н ародн ы х  песен 
м ел од и ч еского  ск л ада , м ы сли м ого  вн е гарм онии , п одразделяю тся  на 
четы ре группы .

1. К  п ервой  группе напевов  с  н еприкрепленны м  текстом  относятся 
таки е , к оторы е в какой -ли бо м естности  (н ередко  на оч ен ь  небольш ой 
терри тори и : в  одн ой  д ер ев н е  или  групп е деревен ь) твер д о  прикреп ле­
н ы  к  оп редел ен н ом у  ж анру . Н апри м ер , в каком -либо  селе  в с е  колы ­
б ел ьн ы е  п есн и  или  плачи  п ою тся  тол ько  н а  оди н  н апев , а  в  др у го м  де­
л е  —  т о ж е  н а  оди н , но и н ой  напев  и  т.д.

В  это м  случае напев  колы бельной  п есни  или  п лача обобщ ен но  
раск р ы в ает  о б разн ое  содерж ан и е  не од н о го  какого-либо  текста  плача, 
н о  об р азн о е  содерж ан и е  п охоронн ого  плача как  ж анра, то ч н о  т а к  ж е не 
о д н о го  како го -л и б о  текста  колы бельн ой  песни, а  кол ы бельн ой  песни 
как  ж ан р а . Т аки е  н апевы  являю тся обобщ аю щ им и д л я  всех  п охорон ­
н ы х п лач ей  или  всех  кол ы бельн ы х  песен в дан н ой  м естн ости . О ни 
о б о б щ аю т отн ош ен и е  к  см ерти  или  отнош ение к  детям , то  есть  о б р аз­
ное содерж ан и е  всего ж анра. В м есте с тем  они  являю тся н апевам и  не 
тол ько  о тд ел ьн ы х  ж анров , но и  отдельн ы х терри тори альн ы х общ ин , 
п отом у что  обы чн о  н апевы  так ого  р о д а  в разн ы х  м естн остях  различны . 
В д ер ев н ях  их ч асто  и  н азы ваю т п о  м естности: напри м ер , «авсеньки  
каш и нски е» , «авсеньки  караблинские» , «авсеньки  рязанские». В  пес­
н ях  так о го  р о д а  сл ед у ет  разл и чать  напев  не тол ько  по оп ределен н ом у  
ж анру , о б о б щ аю щ ем у  и дею  явлен ия общ ественной  ж и зн и , но такж е и 
по расп ространен и ю  его  на определен ной  терри тори и , в  определенной  
общ ин е или  групп е общ ин .

Т ак о го  р о д а  н апевы  свойственн ы , во-первы х, бол ьш ей  части  ка­
л ен д арн ы х  об р яд о в ы х  песен. Я вл яясь  н апевам и  отдельны х терри тори ­
ал ьн ы х  о б щ и н , они  бы л и  приурочены  к определенны м  календарны м  
д атам  и  н е  им ели  тв ер д о  прикреп лен н ы х текстов. В о-вторы х, —  пла­
чам  св ад еб н ы м  и  похоронны м ; в-третьих , колы бельн ы м  п есням  (или, 
как  и х  в  н ароде  н азы ваю т, «байкам »); в-четверты х, трудовы м  п рип ев­
кам  и п есн ям , которы м и соп ровож дали сь тяж елы е работы . Разли чн ы е 
н апевы  тр у д о в ы х  п ри п евок  бы товали  в терри тори альн о  о гран и чен н ы х  
груп п ах  н аселен и я. Н аконец , в  известной  степени , к  м естн ы м  н апевам
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относятся н апевы  частуш ек. Они дел ятся  на саратовски е, р язан ск и е  и 
т .д . по  своем у  п роисхож ден ию  и преим ущ ествен ном у  м естн ом у  б ы то ­
ванию . В  частуш ках  общ ераспростран ен ны х и м естн ы х м ы  и м еем  
тол ько  н апевы , не прикреп лен н ы е к  тексту.

2 . В торую  груп п у  напевов  с непри креплен ны м  текстом  состави л и  
н апевы  русских  северн ы х  сказителей  бы ли н  или старин, которы е м ож ­
н о  н азвать н апевам и  отдельн ы х певц ов. К аж д ы й  скази тель н а  севере 
и м еет  свои  д в а -тр и  (и н о гд а  д о  п яти) н апева, н а  которы е о н  расп евает  
н есколько  д есятк о в  бы лин н ы х текстов. О дн ако  каж ды й и з эти х  н ап е­
вов им еет разли чн ы й  характер : героический , н овелли сти чески й , гроте­
скны й  и т .д ., и соответствен н о  связан  с  текстам и  оп ределен ного  об раз­
н ого  содерж ан ия. В м есте  с тем  в одн ой  и той  ж е д еревн е  р азл и ч н ы е 
сказители  обы чн о  и м ею т  свои  н апевы , которы е передаю тся п о  сем ей ­
ной  или  личн ой  тради ц и и . Е сли в  одн ой  сем ье скази телям и  явл яю тся  
д аж е  м уж  и ж ен а, и х  н апевы  н ередко  б ы ваю т разли чн ы м и, п оэтом у  
д ан н ы е н апевы  сл ед у ет  различать не п о  терри тори альн ом у  призн аку , а 
по прин адлеж ности  к  определенной  скази тельской  ш коле.

3 . В  третью  группу следует вы дели ть н апевы , н еп ри креп л ен н ы е к 
тексту  песни, и  так  ж е , как  н апевы  п ервой  группы , и м ею щ и е тер р и то ­
ри альн о  огран и чен н ое  распространение, но при  этом  они  закреп лен ы  
н е з а  отдельн ы м и  ж ан рам и , а за  оп ределен ны м и  дей стви ям и , и грам и  
или пляскам и . О бразн ы й  см ы сл э т и х  напевов  раскры вается  не в  от­
д ел ьн ы х  п рик реп лен н ы х  к  нему текстах , а  связан  с образн ы м  см ы слом  
дей стви я  или  и гры , сопровож даем ой  этим и  н апевам и . К  этой  групп е 
относятся  н апевы  свадебн ы х, в  и звестн ой  степени  хороводн ы х, но п ре­
и м ущ ественн о п лясовы х  песен. Э то  особая ф о р м а  прикреп лен и я те к с та  
к  н апеву: н а  оди н  и  т о т  ж е  напев в  каж дой  м естн ости  поется не од и н , а  
групп а текстов , сх о д н ы х  по своему содерж ан и ю  и  оди н аковы х  по св о ­
ем у прим енен ию . Т аки м  образом , такой  напев о б об щ ает  со д ер ж ан и е  
целой  групп ы  п есен н ы х текстов.

4. В сем  ви д ам  напевов  с  неприкрепленны м и текстам и  п р о ти в о сто ­
и т  четвертая  груп п а  напевов, к  каж дом у и з них  твер д о  п ри креп лен  
один оп ределен ны й  текст , которы й не поется ни н а  какой  д р у го й  на­
пев. Т аки е  н апевы  индивидуализированы  в  соответстви и  с п р и к р еп ­
ленн ы м  текстом . Э то  н апевы  п ротяж ны х л ири чески х  песен , в к оторы х  
каж дая  и нтон аци я и м еет  один образны й  см ы сл, связан н ы й  с дан н ы м  
п оэтическим  текстом .
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К о м м е н т а р и й  к  р а б о т е  Е .В .Г и п п и у с а  
« М е л о д и ч е с к и й  с к л а д ,  м ы с л и м ы й  в н е  г а р м о н и и  

и  т а к т о в о й  р и т м и к и ,  и  м е л о д и ч е с к о й  с к л а д ,  
г а р м о н и ч е с к и  о п о с р е д с т в о в а н н ы й » .

Данный текст представляет собой третью главу из незаконченной книги Е.В.Гип­
пиуса, посвященной русским лирическим протяжным песням. Рукопись этой главы хра­
нится в архиве ГЦММК им. Глинки (№ 3372). В ней объединены фрагменты несколь­
ких раннее написанных работ, также неопубликованных: текста о музыкальной ритмике 
(архивный №  2313-2321); «Принципы расстановки тактовых черт в народной музыке» 
(архивный № 2324); а кроме того материалы из курса лекций, прочитанного в Москов­
ской государственной консерватории: «Основные особенности русской народной музы­
кальной речи мелодического склада, мыслимого вне гармонии и тактовой ритмики» (ар­
хив МГК); «Лирическая песня (введение в проблематику)» (первая лекция 1948 года, 
архивный № 2697); «Лирика как род музыки и поэзии» (архивный № 2684); «Ладовая 
форма протяжных песен, несоотносимая к гармонии» (13 марта 1946 года, архив МГК); 
«О ритмической форме и ладовом строении хороводных и свадебных песен» (архивный 
№ 2745).

В данном тексте изложены основные теоретические положения Е.В.Гиппиуса, ка­
сающиеся ритмического и ладового строения народной вокальной музыки, структурные 
закономерности которой не могут быть описаны в категориях классического европей­
ского музыкознания. С наибольшей полнотой, считал Г иппиус, эта специфика народно­
го музыкального мышления воплотилась в напевах русских протяжных песен, которые 
часто становились отправной точкой его научных изысканий. Несмотря на это, выводы, 
сделанные ученым, имеют гораздо более общий, фундаментальный характер, выходя за 
рамки одного жанра вокального фольклора.

Излагая свои соображения по поводу ритмики народных песен, Гиппиус разделяет 
в них ритм, связанный со словом, и ритм, связанный с движением, что не случайно. С 
одной стороны, имея филологическое образование, ученый хорошо чувствовал ритми­
ческую сторону поэтических текстов и ее отражение в ритмике напевов. С другой сто­
роны, он прекрасно ощущал и воплощенный в музыке ритм движения корпуса, рук и 
ног, поскольку в юности был чемпионом Санкт-Петербурга по бальным танцам.

В этой работе затрагиваются и проблемы ладового строения народных мелодий. 
Некоторые термины, которыми пользуется Г иппиус в данной работе, впоследствии бы­
ли им скорректированы. Например, термин «устой», применяемый по отношению к му­
зыкальным системам с ярко выраженными тяготениями ступеней лада, был заменен им 
в дальнейшем на понятие «опорный тон», поскольку в народной музыке ладовые функ­
ции звуков определяются структурно.

Впоследствии весь круг затронутой в этой работе проблематики нашел широкое 
отражение и дальнейшее развитие в работах учеников Е.В.Гиппиуса, многие из которых 
также выполнены на материале русских лирических песен.

Ефименкова Б.Б. Ритмика русской традиционной песни в свете структурно-типо- 
логических исследований //  Музыкальная фольклористика: проблемы истории и мето­
дологии. М., 1990.

Ефименкова Б.Б. Ритм в произведениях русского вокального фольклора. М., 2001.
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Енговатова М.А., Ефименкова Б. Б. Звуковысотная организация русских народных 
песен в свете структурно-типологических исследований //Звуковысотное строение на­
родных мелодий: принципы анализа. Материалы научно-практической конференции. 
М., 1990.

Дигун Т.В. О ритмическом и мелодическом строении донецких протяжных песен 
//Традиционное народное музыкальное искусство восточных славян. М., 1987.

Енговатова М.А. Об одной группе мелодико-ритмических композиций закамских 
лирических неприуроченных песен // Традиционное народное музыкальное искусство 
восточных славян. М., 1987.

Свисткова В.В. О некоторых особенностях мелодики лузских долгих песен //  Тра­
диционное народное музыкальное искусство восточных славян. М., 1987.

Камаева Т.Ю. Некоторые принципы ледообразования в напевах западнорусских 
традиций. Дис....канд иск. М., 1997.

Дорохова Е.А. О мелодической организации песенных традиций в среднем тече­
нии Сейма // Традиционное народное музыкальное искусство восточных славян. М.,
1987.

В связи с особенностями народной ритмической системы, которая не имеет ниче­
го общего с метро-ритмической системой западноевропейской профессиональной музы­
ки, большое значение для Г иппиуса при нотной транскрипции народных песен приоб­
ретала проблема их тактирования.

«Хотел бы сообщить, какой путь я прошел в отношении нотирования. В течении 
моей жизни, в разные периоды моей деятельности я нотировал по совершенно разным 
принципам, основываясь на совершенно различных степенях постижения общих про­
блем структуры. (...) Прежде всего, я хотел бы сказать: мне представляется, что пробле­
мы тактирования как таковой нет, это не самостоятельная проблема. По существу, когда 
мы расставляем тактовые черты, мы высказываем наше отношение, наше понимание 
данного структурного типа. Когда мы имеем дело с тем или иным материалом, мы ста­
раемся понять его структурную сторону и раскрыть ее так, как мы ее понимаем. Иногда 
же мы идем другим путем — основываемся на той структурной типологии, которая 
принята в европейской музыке и которую мы распространяем на материал любого ино­
го характера. Поэтому мне кажется, что самым главным является не вопрос о такте, а 
вопрос о структурной типологии и терминологии, связанной с ней. Мне кажется, что 
надо начать с коренного пересмотра и терминологии, и самих понятий, применительно 
к структурам, с которыми мы имеем дело. Категории «метр», «сильное и слабое время»
— два основных понятия, которые следует обосновать прежде всего. Это категории, ут­
вердившиеся в европейской музыке последних пяти столетий в связи с мензуральным 
нотированием и принципом деления, в определенный период развития европейской 
профессиональной музыки ставшим одним из принципов формообразования. Деление 
двух- и трехдольное и породило понятие сильного и слабого времени, которое Риман 
трактует как категорию метра, противопоставляя ему категорию ритма. По Риману, 
ритм — это отношение долгих и кратких времен, метр —  сильных и слабых. Это рима­
новское определение тоже спорно, так как, родившись в практике европейской музыки 
того времени, обе эти категории обратились в категорию ритма. (...) Возвращаясь к 
сильному и слабому времени в музыке, можно все-таки сказать, что надо различать ре­
альный акцент и сильное и слабое время. В свете этих соображений, мне кажется, очень 
важно, анализируя мелодическую структуру, отдавать себе отчет: существует ли здесь 
вообще пульсация сильного и слабого времени. На мой взгляд, это ощущение пульса­
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ции не существует ни в одной музыкальной культуре народов мира с оговоркой: там. 
где эта культура еще не воспитана европейской. Реальный же акцент —  это категория 
совершенно реально существующая в отношении долгих и кратких времен. (...) Если го­
ворить о принятом нами решении вопроса о стихе и напеве, я считаю, что большая 
ошибка —  это то, что мы всегда считаем, что надо соотносить напев к стиху, потому 
что напев и стих могут быть в равных соотношениях. Они могут быть и синхронны, ид­
ти поперек друг друга в пределах стиховой структуры, а могут и идти поперек стиховой 
структуры. Если мы частушку будем тактировать по принципу ударений, то мы сделаем 
ее неузнаваемой самому простому музыканту. Любой хоровнк, который ее прочтет, ска­
жет, что мы делаем какое-то неестественное насилие. Мне кажется, что мы очень часто 
не можем найти правильного решения этих проблем структурного анализи, потому что 
мы европоцентристски рассматриваем все мировые музыкальные культуры. Таким об­
разом, вопрос о тактовых чертах надо начинать не с самих тактовых черт, а с того, как 
они должны применяться. Если поставить проблему структурного анализа и определе­
ния системных типов, то мы можем найти правильные решения и тех частных проблем, 
к которым относятся и тактовая черта, и графика, и наконец, просто знаковая система» 
(выступление на обсуждении доклада Б.М.Добровольского «О принципах тактирования 
русских народных песен». Заседание ФК ЛОСК РСФСР 14 февраля 1975).

Редактируя сборники песен для публикации, Гиппиус каждый раз требовал, чтобы 
составители включали в Предисловие написанный им текст о принципах нотной графи­
ки и тактирования: «Песни, содержащиеся в настоящем сборнике, нотированы состави­
телем аналитическим методом, который позволяет раскрыть музыкально-ритмическую 
форму песенных мелостроф в нотной графике. Взаимосвязи музыкально-ритмических 
периодов внутри мелостроф координированы при таком изложении нотаций н строгом 
ранжире, а тактовые черты использованы не в общепринятом метро-ритмнческом их 
значении указателей отношений сильных и слабых времен, а в качестве условных раз­
делительных знаков, отмечающих границы музыкально-ритмических периодов — ком­
понентов слоговой музыкально-ритмической формы. Такая форма изложения дает наи­
более наглядное пространственное представление о временной периодической музы- 
кально-ритмической структуре песенных мелостроф, которая в обычном изложении на­
певов остается нераскрытой» (в частности: Предисловие к сборнику «Двадцать русских 
народных песен в ранних звукозаписях»).

Руководствуясь разработанными им теоретическим положениями, Гиппиус пред­
лагал конкретный порядок операций и при анализе ладовой структуры напевов. «Во- 
первых, при анализе должны быть систематизированы основные тоны, и затем выявле­
на система отдельных попевок или разводов, то есть система вспомогательных тонов, 
сопряженных главному для каждой попевки. Во-вторых, должны быть приняты во вни­
мание также и те тоны, которые образуются при многоголосном исполнении песен. Эти 
тоны могут быть тонами дополнительными, не входящими в лад напева. Предположим, 
лад напева может быть терцовым, а в подголоске могут образовываться еще два тона. 
Эти два тона должны быть вписаны по вертикали в тех отношениях, в которых они 
встречаются с основным тоном» (Лекция в МГК «О ритмической форме и ладовом 
строении хороводных и свадебных песен». Архивный № 2745).

В дальнейшем Гиппиус отказался от использования термина «попевка», поскольку 
этот термин имеет вполне определенное значение в музыкальной медиевистике, не сов­
падающее с тем значением, которое придавалось ему в музыкальной фольклористике. 
Чтобы развести эти явления, Гиппиус предложил термин «мелодическая ячейка», кото­
рым пользуются до сих пор фольклористы его школы.
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Н О Т Н Ы Е  Т Р А Н С К Р И П Ц И И  Е . В . Г И П П И У С А

КРАСИВА ДЕВУШКА ВО САДИКЕ ГУЛЯЛА
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1. Красива д е .. .девушка 
Во садике гуляла.

2. Д а роскрасоточка 
Черёмуш ку брала.

3. Д а она брала-побрала 
Н емнож ечко набрала.

4. Д а мне-ко кажотся 
Н и  с кем-то не стояла.

5. Д а  то(ль)ко стояла
С однем, со  милым дружком.

6. Речи говорила,
С ловечко молвила.

7. Д а здраствуй, милой мой, 
С ердечинькой, дорогой.

8. Куда поедёш ь ли, пойдёш ь -  
В озьми-ко меня с собой.

9. Д а возьми девуш ку с  собой, 
Назови-ко сестрой родной.

10. Сестрой родимою 
Красивою девушкой.

11. Д а ишшо есь-то у  меня 
Ж ена-та угрюмая.

12. Ж ена угрюмая,
Сестра-та упрямая.

13. И ш ш о брош у л и  жену 
В крапивушку жигучу.

14. Д а из крапивы жигучей 
В шшепицю споколючу.

1$. Д а из шшепици колючей 
В сырую-ту мать-землю.
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НЕ ВЧЕРА БЫЛО, ТРЕТЬЕГО ДНИ.
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1. Н е вчера бы ло, третьего дня, 
Накануне П етрова дня,

2. Н акануне П етрова дня
П риходили д в е  сватьюшки.

3. П риходили две сватьюшки,
О бе сватьи  лукавые.

4. О бе сватьи лукавые
Говорили, обманывали.

5. Говорили, обманывали,
П ро ж итьё-бытьё рассказывали.

6. П ро ж итьё-бытьё рассказывали,
П ро ж итьё-бытьё богатое:

7. У  нас дом  на семи верстах,
Н а семи с  половиною.

8. Д ве избы, обе новые,
М еж  избами-то -  горница.

9. М еж  избами-то -  горница,
П од окош ком зелёной сад.

10. П од окош ком зелёной сад,
Во саду соловей поёт.

11. Н е лукавьте вы, сватьюшки, 
М не-то кумушки сказывали.

12. М не-то кумушки сказывали, 
Д а подружки наговаривали:

13. — У  них дом -то на семи шагах, 
Д ве избы, обе старые.

14. Две избы, обе старые,
М еж  избами-то -  кузница.

15. М еж избами-то -  кузница.
П од окошком крапива растёт.

16. П од окошком крапива растёт. 
З а  двором-то дремучий лес.

17. А  во  том , во  дремучем лесу 
Куковала кукушечка.
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J . 42
НЕ БЫЛО ВЕТРУ -  НАВИЕЛО

II

е -: - - ха - ли, (да), на -

т> ж

е . - ха - ли...

У Г 7
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1 . ( o x )  H e  б ы л о  в е т р у . . .
H e  б ы л о  в е т р у  -  н а в и е л о ,

Д а  н а в и е л о .

2 .  Н е  б ы л о  г о с т е й . . .
Н е  б ы л о  г о с т е й ,  д а  н а е х а л и ,  

Д а  н а е х а л и .

3 .  П о д л о м и л и с ь . . .  

П о д л о м и л и с ь  с и н и  н о в ы е , 

С и н и  н о в ы е .

4 .  Р о с ш а т и л и с ь . . .  

Р о с ш а т и л и с ь  д у б о в ы  с т о л ы ,  
Д у б о в ы  с т о л ы .
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5. Роскололись...
Роскололись цяры золоты,
Цяры золоты.

6. Розбудили...
Розбудили соловья во саду. 
Соловья во  саду.

7. (ох) Соловья в  саду ...
Соловья в  саду, равноперсцятого, 
Равноперсцятого.

8. Росслезили...
Росслезили красну девицю-душу, 
Красну девтцю-душу.

9. С проговорил...
Спроговорил тут сударь-господин, 
Тут сударь-господин:

10. -  Не плаць, не плаць...
Не плаць, не плаць, моя сужоная. 
М оя сужоная.

11. -  Не плаць, не плаць...
Н е плаць, не плаць, моя ряжоная, 
М оя ряжоная.

12. Я т е  поставлю ...
Я те поставлю дубовы столы, 
Дубовы столы.

13. Я  те поставлю ...
Я те поставлю цяру золоту,
Ц яру золоту.

14. Я  те посажу...
Я те посажу соловья во  саду, 
Соловья во саду.

15. Соловья в саду...
Соловья в  саду, равноперсцятого, 
Равноперсцятого.
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ВСЕ ТИ ХОРОШИ ЗА столом  гости сидят

1 7 9



1. О х, все-те хорош и...
О х, все-те хороши, д а  за столом гости сидят, 
З а  столом гости сидят.

2. Угощ ая всех...
Угощ ая всех, д а  тут Иванушка сидит,
Т ут Иванушка сидит.

3. Где ж о он  сидит...
Г де ж о он  сидит, да  туг  не надобна свеча, 
Т ут  не надобна свеча.

4. С ветят у  его ...
Светят у  его, да русы кудри на дворе,
Русы кудри на дворе.

5. О тсвециваю т...
О тсвецивают да перстенёчки на руках, 
П ерстенёчки на руках.
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1.
“ К р аси в а  д е в у ш к а  во  сад и к е  гу л я л а”
Лирическая протяжная песня. Звукозапись В.Б.Сорокина (1974) в д.Княжи- 
ца Сольвычегодского с /с  Котласского района Архангельской области с  го­
лосов Е.В.Чупраковой (1896), А .М .Кучиной, А .В.Пантелеевой, А.А.Утки- 
ной (1908), М .Ф .Уткиной (1911), А .А.Чупраковой (1908), Е.В.Чупраковой 
(1903). Нотация Е.В.Гиппиуса. Архив ФК СК России №  11472.

2.
“ Н е в ч ер а  б ы л о  тр етьего  дни”
Свадебная на просватаньи в доме невесты. Звукозапись А .В.М едведева и 
В .М .Ш урова (1959) в с. Яренск (река Вычегда) Ленского района Архан­
гельской области с голосов А.Ф.М итрошиной, А.Ф.Великжаниновой, 
А .Ф .Роговской, Л.В.М итрошиной, Е.М .Ракиной, О .Н.Гулиной, М .П.Ю рин- 
ской, Л .П .Еповой, Г.В.Ш ироких, М.М .Ж дановой. Нотация Е.В.Гиппиуса. 
Архив Ф К  С К  России №  5905.

3.
“ Н е б ы л о  в етр у  -  н ави ело”
Свадебная на смотрах и  на сватаньи за столом при встрече жениха. Звуко­
запись А .В.М едведева и А.С.Кабанова (1970) в  д. Устье Рябовского с/с 
Л енского района А рхангельской области с  голосов Н .Н.Третьяковой 
(1890), Т .С.Задориной (1904), Е.Г.Копниной (1909), К .Е.Полуяновой 
(1908), М .С .Тарасовой (1911), К.Г.Ш емшиной. Нотация Е.В.Гиппиуса. А р­
хив Ф К  СК России №  1068/156 (фонограмма), 6203 (нотация).

4 .
“ В се-ти  хорош и  за  стол ом  гости  си д ят”
Свадебная величальная при приезде молодых после венца. Звукозапись
А.В.М едведева и А .С.Кабанова (1970) в  д. У стье Рябовского с/с Ленского 
района А рхангельской области с голосов Н.Н.Третьяковой (1890), Т.С.За­
дориной (1904), Е.Г.Копниной (1909), К.Е.Полуяновой (1908), М .С .Тарасо­
вой (1911), К .Г.Ш емшиной. Нотация Е.В.Гиппиуса. Архив ФК СК России 
№  6202.
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С П И С О К  Э К С П Е Д И Ц И Й  Е .В .Г И П П И У С А

Год №  колл. 
ФАИРЛИ

Кол-во
записей

Участники
экспедиции

Место записи
Этническая

принадлежность
исполнителей

1926 1 92 Гиппиус Е.В., 
Ф инагин А.В. 

Эвальд З.В.

Карелия, Заонежье, 
М ежвежьегорский р-н

Русские

1926 2 10 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Ленинград Русские

1927 3 264 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Архангельская обл., 
Карпогорский, 

В ерхне-Тоемский р- 
ны (Пинега)

Русские

1930 4 135 Гиппиус 
Е.В..Эвальд З.В.

А рхангельская обл., 
Реки Д вина и  Пинега

Русские

1927 5 19 Гиппиус Е.В. Ленинград 
(исполнители из 

Я ренского у. 
В ологодской губ.)

Русские

1928 6 327 Гиппиус 
Е .В .Э вальд З.В. 
А стахова А.М.

А рхангельская обл., 
река М езень

Русские

1929 8 247 Г  иппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Коми АССР 
Усть-Цилемский, 
Ижемский р-ны 

(П ечора)

Русские, зыряне



1
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Год №  колл. 
ФАИРЛИ

Кол-во
записей

Участники
экспедиции

Место записи
Этническая

принадлежность
исполнителей

1927 0 31 Гиппиус Е.В. 
Э вальд З.В.

Ленинград Русские

1928 18 39 Гиппиус Е.В. Ленинград Гурийцы, менгрелы, 
кахетинцы, 
имеретинцы

1928 35 131 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В .

Ленинград Башкиры, татары, 
туркмены, гольды

1927-1928 36 235 Гиппиус Е.В. 
Кушнарев Х.С. 

Э вальд З.В.

Грузия, Тбилиси. 
Армения, Нор-Баязет

Армяне, грузины, 
русские

1928 38 95 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Самарканд, Бухара Узбеки

1929 41 50 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Ленинград Монголы

1930 77 18 Гиппиус Е.В. Ленинград Узбеки
1930 85 11 Гиппиус Е.В. Ленинград Японцы
1931 92 6 Гиппиус Е.В. 

Эвальд З.В.
Н овгород Русские

1931 98 6 Гиппиус Е.В. 
О льдерогте Д. А.

Ленинград Зулусы

1931 1 199
. .1 ИППИуС C.D. J 1енинград Цыгане

1932 107 4 Гиппиус Е.В. Ленинград Русские
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Год № колл. Кол-во у  частники Место записи
Этническая

ФА ИР ЛИ записей экспедиции принадлежность
исполнителей

1932 108 20 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Ленинград Белорусы

1934 114 98 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Гомель Белорусы

1933 120 93 Гиппиус Е.В. Ленинград Гурийцы
1935 121 232 Гиппиус Е.В. 

Э вальд З.В.
Рязань Русские

1934 124 67 Гиппиус Е.В. Ленинград Ханты, манси, удэ
1934 133 12 Гиппиус Е.В. Ленинград Гольды, манси
1934 133 10 Гиппиус Е.В. Ленинград Эвенки, ханты, удэ
1934 133 2 Гиппиус Е.В. Ленинград Эвенки, ламуты
1935 158 23 Гиппиус Е.В. Ленинград, М осква Цыгане
1935 162 9 Гиппиус Е.В. Ленинград Гольды, чукчи
1935 163 36 Гиппиус Е.В. 

Эвальд З.В.
Ленинград Русские

1935 180 5 Гиппиус Е.В. Ленинград Украинцы
1935 181 7 Гиппиус Е.В. Ленинград Русские
1935 189 6 Гиппиус Е.В. 

Эвальд З.В.
Ленинград Казахи

1935 194 16 Гиппиус Е.В. Ленинград Ц ыгане
1935 218 30 Гиппиус Е.В. Ленинград Русские



Год № колл. 
ФАИРЛИ

Кол-во
записей

Участники
экспедиции

Место записи
Этническая

принадлежность
исполнителей

1935 209 6 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Ленинград Чуваши

1936 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Псковская обл. Русские

1941 Гиппиус Е.В. 
Эвальд З.В.

Псковская обл. Русские



С П И С О К  И З Д А Н Н Ы Х  Р А Б О Т  Е . В .  Г И П П И У С А

1. «Валкирия» в Академическом театре оперы и балета // Известия Петро­
градского Совета рабочих и красноармейских депутатов, 1920, №  235.

2. «Бронзовый конь» [опера Обера] в театре комической оперы // Известия 
Петроградского Совета рабочих и красноармейских депутатов, 1920, №  
251.

3. «Садко» [опера Римского-Корсакова] в Большом оперном театре // Из­
вестия Петроградского Совета рабочих и красноармейских депутатов,
1920, № 266.

4. «Золотой петушок» [опера Римского-Корсакова] //  Жизнь искусства,
1921, №749-751.

5. Четыре неизданные письма А.С.Даргомыжского. Предисловие к публи­
кации Е.В.Гиппиуса//Орфей. Кн. 1. П., 1922.

6. «Сказание о невидимом граде Китеже» [опера Римского-Корсакова] // 
Жизнь искусства, 1923, №  14.

7. «Фауст» [опера Гуно] (Малый оперный театр) //  Жизнь искусства, 1923, 
№ 42.

8. Музыкальный бы т Заонежья // Музыка и революция, 1927, №  5—6.
9. Крестьянская музыка Заонежья // Крестьянское искусство СССР. Сб. 1. 

Л., 1927.
10. Культура протяжной песни на Пинеге //  Крестьянское искусство СССР. 

Сб. 2. Л., 1928.
11. Дагестанская музыка //  Большая советская энциклопедия (1-ое издание). 

Т. 20. М., 1930.
12. Японская музыка //  Большая советская энциклопедия (1-ое издание). Т.

65. М., 1931. (Совместно с 3. В. Эвальд)
13. Volkslieder aus der bau-rischen Kolonie Jainburg am Dnjepr. von Prof. d-r 

W iktor Schirmunski. Wien, 1931. (Примечания и нотации песенных мело­
дий совм. с З.В.Эвальд на нем. яз.)

14. «На баррикады» //  Советская музыка, 1933, №  4.
15. Проблема музыкального фольклора //  Советская музыка, 1933, №  6.
16. Советский фольклор // Известия, 1935, №  138. (Совместно с Л.Н.Лебе- 

динским)
17. Художественное творчество Московской области //  Музыкальная само­

деятельность, 1935, №  8. (Совместно с Н.Я.Брюсовой и Л.Н.Лебедин- 
ским)

18. Яренские песни, напетые А.А.Эповой. М., 1935. (Составление, запись фо­
нографом, расшифровка Е.В.Гиппиуса).

19. Крестьянская лирика //  Крестьянская лирика. Библиотека поэта. Малая 
серия №  2: Русский фольклор. Л., 1935. (Совместно с З.В.Эвальд)

20. Интонационные элементы русской частушки //  Советский фольклор. М.- 
Л „ 1936, № 4-5.

21. Песни Пинежья. Труды Института антропологии, этнографии и архео­
логии АН СССР. Кн. 2. Т . VII. Фольклорная серия № 2. М., 1937.
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22. Фонограммархив фольклорной секции Института антропологии, этно­
графии и археологии Академии наук С С С Р//Т руды  Института антропо­
логии, этнографии и археологии АН СССР. Кн. 2. Т. VII. Фольклорная 
серия № 2. М ., 1937.

23. Песня великого народа //  Музыка, 1937, № 25.
24. Народные песни Вологодской области. Л., 1938. (Предисловие и редак­

ция Е.В.Гиппиуса совместно с З.В.Эвальд)
I 25. Народные песни о Ленине и Сталине. М., 1938. (Предисловие, составле­

ние, редакция Е.В.Гиппиуса).
26. Несколько замечаний о напевах мезенских и печорских былин //  Былины 

Севера. Т . 1. (составление А.М.Астаховой). М.— Л., 1938. (совместно с 
З.В.Эвальд)

27. Белорусский песенный фольклор II Советская музыка, 1940, №  4. (Со­
вместно с З.В.Эвальд)

I 28. Карельская народная песня //  Советская музыка, 1940, №  9. (Совместно с 
З.В.Эвальд)

29. Песн1 беларускага народа. Т. I. Мшск, 1940. (Редакция Е.В.Гиппиуса со­
вместно с З.В.Эвальд).

30. Замечания о белорусской народной песне //  Белорусские народные песни. 
М.-Л., 1941. (Совместно с З.В.Эвальд)

[ 3 1 .  К  изучению поэтического и музыкального стиля удмуртской народной 
песни //  Труды Удмуртского научно-исследовательского ин-та языка и 
литературы. Т. 10. Ижевск, 1942. (Совместно с З.В.Эвальд)

; 32. Русские народные песни. Песенник. Л ., 1943. (Составление, примечания, 
редакция Е.В.Гиппиуса).

33. Русская народная песня (Программа курса) //  Программы специальных 
дисциплин дирижерско-хорового ф-та консерваторий. М.-Л., 1946.

34. Советская фольклористика за 30 л е т / / Советская этнография, 1947, № 4. 
(Совместно с В.И.Чичеровым)

35. О  русской народной подголосочной полифонии в конце XVIII—начале 
XIX века // Советская этнография, 1948, №  2.

36. Создает музыку народ // Советское искусство, 1948, №  16.
37. Русские песни. М., 1949. (Составление, редакция Е.В.Гиппиуса). ,
38. Русские народные песни, собранные П.Г.Ярковым. М.-Л., 1951. (Преди­

словие и редакция Е.В.Гиппиуса, музыкальные записи А.В.Рудневой).
39. Белорусская народная музыка II Большая советская энциклопедия (2-ое 

издание). Т. 4 [1950].
40. Канн-Новикова Е. Собирательница русских народных песен Евгения Ли- 

нева. М., 1952. (Предисловие и редакция Е.В.Гиппиуса).
41. М.Балакирев —  собиратель народных песен (Очерки 1-2) // Советская 

музыка, 1953, №  4- 5.
42. Из истории народных песен «Эй, ухнем» и «Дубинушка» II Советская му­

зыка, 1953, № 9.
43. «Раскинулось море широко» (из истории песни) // Советская музыка, 

1955, № 4,
44. Письмо Н.Ф.Щ ербины к А.Герцену // Литературное наследство. Т . 62. 

М., 1955.
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45. Австралийская музыка // Народы Австралии и Океании. М., 1956. (в гла­
ве Народное творчество)

46. Колосов А.П. Русские народные песни Челябинской области. М., 1956. 
(Редакция и предисловие Е.В.Гиппиуса).

47. Э.Хорнбостель //  Большая советская энциклопедия (2-ое издание). Т. 46. 
М ., [1957].

48. Штумпф II Большая советская энциклопедия (2-ое издание). Т . 48. М., 
[1957].

49. Этнография музыкальная // Большая советская энциклопедия (2-ое изда­
ние). Т. 49. М ., [1957].

50. «Смело, друзья, не теряйте бодрость в неравном бою». Из истории рево­
люционного гимна //  Советская музыка, 1960, №  6. (Совместно с 
П.Г.Ширяевой)

51. Из истории революционных гимнов //  Советская музыка, 1960, №  11. 
(Совместно с П.Г.Ширяевой)

52. Боевой пролетарский гимн //  Советская музыка, 1961, №  7. (Совместно с 
П.Г.Ширяевой)

53. Сборники русских народных песен М.А.Балакирева //  М.А.Балакирев. 
Русские народные песни. М., 1957.

54. Совещание фольклористов в Берлине II Советская музыка, 1962, №  10.
55. Бачинская Н. Народные песни в творчестве русских композиторов. М.,

1962. (Примечания и редакция Е.В.Гиппиуса).
56. Кершнср Л. Карельские народные песни. М., 1962. (Предисловие, редак­

ция, комментарии Е.В.Гиппиуса).
57. История песен «Эй, ухнем» и «Дубинушка». М ., 1962.
58. История песни «Раскинулось море широко». М., 1962.
59. «Братья, к солнцу, к свободе!» //  Beitrage zur Mu-sikwissenschaft, 1962, Н. 

3—4. (Совместно с П.Г.Ш иряевой на нем. яз.)
60. «На баррикады» (из истории революционных песен) //  Советская музыка,

1963. № 4.
61. Ляпунов С. Русские народные песни. М ., 1963. (Примечания Е.В.Гиппиу­

са).
62. Аксенов А.Н. Тувинская народная музыка. М., 1964. (Предисловие и ре­

дакция Е.В.Гиппиуса).
63.. Осетинские народные песни, собранные Б.А.Галаевым. М ., «Музыка»,

1964. (Редакция, предисловие, нотации Е.В.Гиппиуса совместно с Б.А.Га­
лаевым).

64. Из истории песни «Красное знамя» (Швейцария, Франция, Польша, Рос­
сия) //  Советская музыка, 1965, № 11. (Совместно с П.Г.Ширяевой)

65. «Рабочая марсельеза» //  Биографии песен. М ., 1965. (Совместно с 
П.Г.Ш иряевой)

66. «Смело, товарищи, в ногу» // Биографии песен. М., 1965. (Совместно с 
П.Г. Ширяевой)

67. «Красное знамя» // Биографии песен. М., 1965. (Совместно с  П.Г.Ш иряе­
вой)

68. «Гимн революции» [слова А.Ариэля, музыка Анатолия Бурного] //  Музы­
кальная жизнь, 1965, №  18.

69. Ростовские колокольные звоны // Музыкальная жизнь, 1966, №  18.

1 8 8



70. «Мы наш, мы новый мир построим». Песни революции и гражданской 
войны. М ., 1967. (Составление и редакция Е.В. Гиппиуса).

71. Забытая песня Парижской коммуны [«Чернь» Ж.Дарсье] // Советская му­
зыка, 1967, №  5.

72. К  текстологическому изысканию музыкальных публикаций русских на­
родных песен, записанных и собранных М.А.Балакиревым // Sovjetische 
Volkslied und Volksmusikforschunng Ausjewahlte Studien hcrausgcgeben 
von Erich tockmann und Hermann Strobach (Berlin) in Zusammenarbeit mit 
Kirill Cistov und Eugen Hippius (Moskau). Berlin, 1967. (на нем. яз.)

73. Евгений Гиппиус (автобиография), Зинаида Эвальд, Климент Квитка,
A.Аксенов (библиографические статьи) // Sovjetische Volkslied und 
Volksmusikforschunng Ausjewahlte Studien herausgegeben von Erich 
tockmann und Hermann Strobach (Berlin) in Zusammenarbeit mit Kirill 
Cistov und Eugen Hippius (Moskau). Berlin, 1967. (на нем. яз.)

74. Новое о песне «Смело, товарищи, в ногу» //  Музыкальная жизнь, 1968, №
12. (Совместно с П.Г.Ширяевой)

75. Происхождение песни «Le Drapeau rouge» // Beitrage zur 
Musikwissenschaft, 1968, 0 . 3/4. (на нем. яз.)

76. «Красное знамя». Из истории песни трех русских революций. М., 1969. 
(1-я и 2-я главы: «Швейцария», «Франция» -  Е.В. Гиппиус, 3-я и 4-я гла­
вы: «Польша», «Россия» -  совместно с П.Г.Ширяевой).

77. Об авторе русского текста «Красного знамени» (по поводу заметки
B.Е.Гусева «Кто же был автором «Красного знамени»?») И Русская 
литература, 1968, №  2. (Совместно с П.Г.Ширяевой)

78. К  истории гимна «Интернационал» и его переводов //  Вопросы истории 
КПСС, 1968, №  3. (Совместно с Р.Я.Зверевым)

79. Различные версии текста песни «Le Drapeau rouge» // Beitrage zur 
Musikwissenschaft, 1968, № 4. (на нем. яз.)

80. Виктор Михайлович Беляев. Некролог //  Deutsche Jahrbuch fur 
Volkskunde, В. 15,1969, т. 1, и др. (на нем. яз.)

81. «Интернационал» //  Музыкальная Энциклопедия. Т . 2. М., 1974. (Совме­
стно с С.Дрейденом)

82. «Этих дней не смолкнет слава». Народные песни Советской Армии и Во­
енно-Морского флота). М ., 1974. (Составление А.А.Тищенко, музыкаль­
ное редактирование Е.В. Гиппиуса).

83. Программно-изобразительный комплекс в ритуальной инструменталь­
ной музыке «медвежьего праздника» у манси //  Теоретические проблемы 
народной инструментальной музыки. Тезисы конференции. М., 1974.

84. Имитационно-изобразительный комплекс в традициях вокальной и ин­
струментальной музыки финно-угорских, тюркских и палеоазиатских на­
родов РСФСР // Тезисы докладов на сессии, посвященной итогам поле­
вых этнографических исследований 1974-1975 гг. М., АН СССР, 1.975.

85. Взаимосвязи традиционного музыкального искусства народов Повол­
жья. Тезисы конференции в г.Чебоксары. М., 1975. (Общая редакция 
Е.В.Гиппиуса).

86. Программно-изобразительный комплекс в инструментальных плясовых 
наигрышах медвежьего праздника обских угров // Музыкальный фольк­
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лор финно-угорских народов и их этномузыкальные связи с другими на­
родами. Тезисы конференции. Таллин, 1976.

87. Традиционный современный фольклор Приуралья и Сибири. Тезисы 
конференции в г.Свердловске. М., 1976. (Общая редакция Е.В.Гиппиуса).

88. Двенадцать русских народных песен в партитурных нотациях звукозапи­
сей 1970-1973 гг. М., 1977. (Составление Е.Гиппиуса, А .Кабанова, общая 
редакция, предисловие и 4 нотации Е.Гиппиуса).

89. Музыкальный фольклор русского и финно-угорского населения Карелии 
и земель Северо-Запада. Тезисы конференции в г.Петрозаводске. М., 
1977. (Общая редакция Е.В.Гиппиуса).

90. Традиционный фольклор и современность. Тезисы конференции в г.Ки- 
риши. М., 1978. (Общая редакция Е.В.Гиппиуса).

91. Двадцать русских народных песен в ранних звукозаписях. М., 1979. (Со­
ставление, нотирование, общая редакция и предисловие Е.В.Гиппиуса).

92. З.В.Эвальд и ее исследование белорусского народного песенного искус­
ства //  Эвальд З.В. Песни белорусского Полесья. М., 1979. (Общая редак­
ция Е.В.Гиппиуса).

93. Общетеоретический взгляд на проблему каталогизации народных мело­
дий И Актуальные проблемы современной фольклористики. Л ., 1980.

94. Русская свадьба Карельского Поморья. Петрозаводск, 1980. (Составле­
ние А.П.Разумовой, Т.А.Коски, общая редакция Е.В. Гиппиуса).

95. Народные песни и инструментальные наигрыши адыгов. Т.1.: Песни и 
наигрыши, приуроченные к  определенным обстоятельствам. М., 1980. 
(Составление В.Х.Барагунова, 3 .П.Кардангушева, редакция Е.В.Гиппиу­
са).

96. Народные песни и инструментальные наигрыши адыгов. Т.2.: Нартские 
пшинатли. М ., 1981. (Составление В.Х.Барагунова, З.П.Кардангушева, 
редакция Е.В.Г иппиуса).

97. Народные песни и инструментальные наигрыши адыгов. Т.З (часть 1): 
Героические песни и гыбзэ. М ., 1986. (Составление В.Х.Барагунова,
З.П.Кардангушева, редакция Е.В.Гиппиуса).

98. Народные песни и инструментальные наигрыши адыгов. Т.З (часть 2): 
Героические песни и гыбзэ. М ., 1990. (Составление В.Х.Барагунова,
З.П.Кардангушева, редакция Е.В.Гиппиуса).

99. Памятники мордовского народного музыкального искусства. Т.1.: Мок­
шанские приуроченные песни и плачи междуречья Мокши и Инсара. Са­
ранск, 1981. (Составление Н.И.Бояркина, редакция Е.В. Гиппиуса).

100. Проблемы ареального исследования традиционных русских песен в  об­
ластях украинского и белорусского пограничья //  Традиционное народ­
ное музыкальное искусство и современность. Вопросы типологии. Труды 
ГМ ПИ им. Гнесиных. М., 1982.

101. Свадьба Обско-Иртышского междуречья. М., 1983. (Составление В.Г.За- 
харченко, М.Н.Мельникова, общая редакция Е.В. Гиппиуса).

102. Песенные традиции русского казачества. Тезисы конференции в г. Росто­
ве-на-Дону. М., 1983. (Общая редакция Е.В.Гиппиуса).

103. Памятники мордовского народного музыкального искусства. Т.2.: Мок­
шанские неприуроченные песни междуречья Мокши и Инсара. Саранск, 
1984. (Составление Н.И.Бояркина, редакция Е.В. Гиппиуса).
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104. Песни Заонежья в записях 1880-1980 гг. Л ., 1987. (Составление, предисло­
вие и примечания Т.В.Краснопольской, общая редакция, отбор нотных 
материалов экспедиции Е.В. Гиппиуса и З.В. Эвальд 1926 г. -  Е.В. Гиппи­
ус).

105. Народные музыкальные инструменты и инструментальная музыка. Ч. 1.: 
М ., 1987; Ч. 2.: М., 1988. (Общая редакция Е.В. Гиппиуса).

106. Памятники мордовского народного музыкального искусства. Т.З.: Э р­
зянские приуроченные песни и плачи Заволжья. Саранск, 1988. (Состав­
ление Н.И.Бояркина, редакция Е.В. Гиппиуса).

107. Ритуальные инструментальные наигрыши Медвежьего праздника //  Н а­
родные музыкальные инструменты и инструментальная музыка. Ч. 2. М., 
1988. (Общая редакция Е.В. Гиппиуса).

108. Гиппиус Е.В., Эвальд З.В. Удмуртские народные песни. Ижевск, 1989. 
(подготовка к изданию Р.Чураковой и М.Хрущевой).

109. Антология народной музыки балкарцев и карачаевцев. Т.1.: Песни, при­
уроченные к  определенным обстоятельствам и напевы нартского эпоса. 
Нальчик, подготовлено к печати. (Составление А.И.Рахаева, Х.Х.Мол- 
кондуева, Ж.Ж .Залиханова, редакция Е.В.Гиппиуса).

110. Антология народной музыки балкарцев и карачаевцев. Т.2.: Героические 
и лирические песни. Нальчик, подготовлено к печати. (Составление 
А.И.Рахаева, Х.Х.Молкондуева, Ж.Ж .Залиханова, редакция Е.В. Гип­
пиуса).

111. Антология народной музыки балкарцев и карачаевцев. Т.З.: Инструмен­
тальные наигрыши. Нальчик, подготовлено к печати. (Составление 
А.И.Рахаева, Х.Х.Молкондуева, Ж.Ж .Залиханова, редакция Е.В.Гиппиу­
са).

П У Б Л И К А Ц И Я  З В У К О З А П И С Е Й  И  Н О Т А Ц И Й  
Р У С С К И Х  Н А Р О Д Н Ы Х  П Е С Е Н  

Е .В . Г И П П И У С А  В Р А Б О Т А Х  Д Р У Г И Х  А В Т О Р О В .

1. Финагин А.В. К  вопросу о взаимоотношении художественной и бытовой 
песни (по материалам Заонежской экспедиции) II De musica. Временник 
Отдела теории и истории музыки. Вып. 3. Л ., 1927. Слуховые записи 
Е.Гиппиуса и З.Эвальд в Медвежьегорском р-не Карельской АССР в 
1926 г.

2. Юдин М.А. Пять русских народных песен для голоса с ф-но (по фоногра­
фическим записям Е.Гиппиуса и З.Эвальд). Л ., Музгиз, 1936.

3. Три русские песни из материалов АН СССР (запись Е.Линевой в Волго­
градской области, нотация Е.Гиппиуса) //  Музыка, 1937, №  25.

4. Прокофьев С.С. Русские народные песни. Тетр. 1-2. М., 1945. Изд. ли- 
тогр. (5 песен, записанных Е.Гиппиусом).

5. Прокофьев С.С. Русские народные песни. Для пения с ф-но (соч. 104). 
М ., 1947. (записи Е.Гиппиуса).

6. Рудановская М.С. Русские песни в обработке советских композиторов. 
М., 1946. (3 ранее неопубликованные песни, записанные Е.Гиппиусом).

7. Каин-Новикова Е.И. Песенные традиции Вознесенских ткачей // Совет­
ская музыка, 1952, № 11. (Нотация Е.Г иппиуса).
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Линева Е.Э. Песни старой дервни (из писем Е.Линевой) II Советская му­
зыка, 1955, №  3. (Нотация казачьей песни «Яик, эх ли наш Яик» Е.Гип- 
пиуса/.

Цуккерман В.А. «Камаринская» М.И.Глинки и ее традиции в русской 
музыке. М., 1957. (Запись 1953 г. «Камаринской» в Брянской области 
Л.Кулаковского, нотация Е.Гиппиуса).

Соколов Ф.В. Гусли звончатые. Сборник народных гусельных наигры­
шей. М., 1959. (56 нотаций собственных звукозаписей гусляров в Псков­
ской области в 1936 и 1941 гг. Е.Гиппиуса и З.Эвальд).

Гдовская старина. Русские народные наигрыши Гдовского р-на. Л ., 1962. 
(Составление Н.Котиковой, 11 нотаций собственных звукозаписей от 
гдовских гусляров в 1941 г. Е.Гиппиуса).

Прокофьев С.С. Русские народные песни (соч. 106). Для тенора и баса. 
М., 1962. («Московская славна путь-дорожка» —  запись Е.Линевой, но­
тация Е.Гиппиуса; «Всякой на свете-то женится» —  запись Е.Гиппиуса и 
З.Эвальд 1926 г., нотация Е.Г иппиуса).
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О П И С Ь  А Р Х И В А  Е . В .  Г И П П И У С А ,  
Х Р А Н Я Щ Е Г О С Я  В  Г Ц М М К  И М . М .И . Г Л И Н К И 1

2669/10959 О классификации народных песен. Авт. М., 1945 (маш.) 18л.
2670 /  10959 Тематика русской протяжной лирической песни. Авт. М., 1945. (маш.) 6 л.
2671 / 10959 Тематика русских лирических песен. Авт., М., 1945 (маш.) 7 л.
2672 /  10959 Без названия. [Семейные и военные лирические песни]. Стенограмма. М.,

1945 (маш.) 11 л.
2673 /  10959 [О хоровой и свадебной лирической песне]. Авт. М., 1945. (маш.) 10 л.
2674 /  10959 Лирические и эпические образы. Отдельные обрядовые песни лирического

характера 17-18 в. Авт. М., 1945. (маш.) 10 л.
2675 /  10959 Особенности поэтической формы и поэтическая тематика лирической пес­

ни. Стенограмма лекции. Авт. М., 1945. (маш.) 8 л.
2676 /  10959 Характеристика жанров необрядовых лирических песен. Авт. М., 1945.

(маш.) 9 л.
2677 /  10959 Характеристика жанров необрядовых лирических песен. Авт. М., 1945.

(маш.) 9 л.
2678 /  10959 Характеристика жанров необрядовых лирических .песен. Авт. М., 1945.

(маш.) 17 л.
2679 /  10959 Напевы хороводных и свадебных песен. Стенограмма лекции. Авт. М.,

1945. (маш.) 18 л.
2680 / 10959 [О понимании лирической песни]. Стенограмма лекции. Авт. М., 1945

(маш.) 7 л.
2681 /  10959 История изучения русской народной песни. Авт. М., 1945 (маш.) 12 л.
2682 / 10959 Краткая история собирания русских народных песен. Авт. М., 1945 (маш.)

11 л.
2683 /  10959 Лекция по истории фольклористики. Стенограмма. Авт. М., 1945 (маш.)

9л.
2684 /10959 Лирика как род музыки и поэзии. Лекция. Авт. М., 1946 (маш.) 19 л.
2685 /  10959 Лирические протяжные песни в городской и крестьянской традиции. Авт.

М., 1946. (маш., черн.) 16 л.
2686 /  10959 Лирика как род поэзии. Лекция для оркестрового факультета. Авт. М.,

1946 (маш.) 4  л.
2687 /  10959 Двенадцать русских народных песен в партитурных нотациях (совместно с

А.С. Кабановым) Авт. Б.м. 1970-1973. Keep. 6 л.
2688 /  10959 [О ладовой организации протяжных песен]. Стенограмма. Авт. М., 1946

(маш.) 5 л.
2689 /  10959 Протяжные лирические песни. Стенограмма. Авт. М., 1946 (маш.) 15 л.
2690 /  10959 Лирические песни. Стенограмма. Авт. М., 1946 (маш.) 13 л.
2691 /  10959 Областные стилевые различия русских народных многоголосных тради­

ций. Стенограмма. Авт. М., 1946 (маш.) 10 л.
2692 /  109S9 Стилевые черты отдельных областных традиций. Авт. М., 1946 (маш.)

12 л.

В опись не включены нотации и работы других авторов.
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2693 / 10959 Областные стилевые различия русского народного многоголосия. Авт. М.,
1946 (маш.) 14 л.

2694 / 10959 Порядок анализа ритмической и ладовой формы протяжных песен. Авт.
М., 1946 (маш.) 13 л.

2695 / 10959 Ладовая форма протяжных песен как мелодическая форма. Авт. М., 1946
(маш.) 11 л.

2696 /  10959 Прием непропорционального разрастания правильной периодической фор­
мы. Стенограмма. Авт. М., 1946 (маш.) 11 л.

2697 /  10959 Лирические песни. Авт. М., 1948 (маш.) 9  л.
2698 /  10959 Лирические песни. Лекция для теоретического факультета. Авт. М., 1948

(черн.) 12 л.
2699 /  10959 О поэтическом созерцании лирической песни. Авт. М., 1948. (черн., маш.)

13 л.
2700 / 10959 Интонационное содержание лирических песен. Авт. М., 1948. (кар., маш.).

Юл.
2701 /  10959 О классификации русских народных песен. Авт. М., 1948. (маш., кар.) (без

указания числа листов)
2702 /  10959 Содержание лирической песни. Авт. М., 1948. (черн., маш.) 2 л.
2703 /  10959 [О стиховой форме лирической песни]. Черновой экз. Авт. М., 1948.

(маш.) 15 л.
2704 /  10959 Особенности мелодики в исполнении русских народных песен лирическо­

го склада. Авт. М., 1948. (маш.) 5 л.
2705 /  10959 Интонационные типы и поэтические образы. Авт. М., 1948. (черн.) 14 л.
2706 /  10959 Донское многоголосие. Двухрегистровое женское пение. Авт. М., 1948.

(черн.) 4 л.
2707 /  10959 О московско-рязанской традиции. Исторические выводы. Авт. М., 1948.

(черн.) 7 л.
2708 /  10959 Классификация народных песен. Авт. М., б д. (черн.) 16 л.
2709 /  10959 Фрагменты разных рукописей. Авт. М., б.д. (черн.) 17 л.
2710/ 10959 О русской народной многоголосной полифонии. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 13 л. 
2711 /  10959 [О русском народном хоровом многоголосии]. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 27 л. 
2712/ 10959 Опубликованные документации русской хоровой народной полифонии. 

Авт. Б.м., б.д. (маш.) 57 л.
2713 /  10959 История собирания русских народных песен ( с  70-х годов 18 в. до 60 го­

дов 19 в.). Авт. Б.м., б.д. (маш.) 33 л.
2714 /  10959 Лад, мелодика, мелодические стили. Авт. Б.м., 1946-1956. (кар., черн.) 49

л.
2715 /  10959 Выразительные средства лирической песни. Авт. М., б.г. (маш.) 21 л.
2716 /  10959 Добавления к лирическим протяжным песням (черновая рукопись). Авт.

Б.м., б.д. (маш., черн.) 9 л.
2717 /  10959 Список народных песен, составленный по печатным источникам 19 в.

Авт., Б.м., б.д. (черн.) 20 л.
2718 /  10959 Библиография по русской лирической песне. Авт., Б.м., б.д. (маш.) 19 л.
2719 /  10959 О родах русских лирических песен по их поэтическому содержанию. Авт.,

Б.м., б.д. (маш., кар.) 12 л.
2720 /  10959 Лирические песни (черновики). Авт., Б.м., б.д. (черн.) 2 л.
2721 /  10959 [О лирических песнях]. Авт., Б.м., б.д. (черн.) 17 л.
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2722 /  10959 Опыт текстологического исследования «Сборника русских народных песен
М.А. Балакирева». Авт., Б.м., б.д. (маш.) 15 л.

2723 / 10959 Справки, заметки о стилях, отдельных песнях. Авт., Б.м., б.д. (кар.) 2 л.
2724 /  10959 Стиховая форма и ритмика (черновые лекции, с нот. прим.). Авт., Б.м., б.д.

(черн.) 46 л.
2725 /  10959 Гармония русской песни. Особенности мелодики и формы протяжных пе­

сен. Авт. Б.м., б.д. (черн.) 22 л.
2726 /  10959 Гармония русской песни. Особенности мелодики и формы протяжной пес­

ни (черновые материалы). Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 22 л.
2727 /  10959 Стиховая форма и ритмика (черновик лекции, с нот. прим.). Авт. Б.м., б.д.

(черн., кар.) 46 л.
2728 /  10959 Основные особенности музыкальной речи. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 11 л.
2729 /  10959 Разговор с  Зелинским. Ритмомелодика. Формирование интонационной

сферы. Авт. Б.м., б.д. (авт., черн.) 2 л.
2730 /  10959 Тоно-ритмический анализ; тембро-ритмические, образно-ассоциативные

характеристики народной песни. Авт. Б.м., б.д. (маш., кар.) 8 л.
2731 / 10959 Без названия: доклад об инструментальной музыке. Авт. Б.м., б.д. (маш.), 7

л.
2732 /  10959 Доклад о В.М. Беляеве. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 13 л.
2733 / 10959 Сообщение комиссии СК о делах по народному творчеству. Копия. Б.м.,

б.д. (маш.) 6 л.
2734-2735 /  10959 Доклад «Ритуальные инструментальные наигрыши «Медвежьего 

праздника» обских угров» (черновик и окончательный вариант). Авт. Б.м., б.д. 
(маш. -  14 л., черн. -  6 л.)

2736 /  10959 «Яренские песни». Опыт анализа. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 17л.
2737 /  10959 Опубликованные документы о русской народной хоровой полифонии. Авт.

Б.м., б.д. (маш.) 42 л.
2738 / 10959 Беседа Е.В. Гиппиуса с Э. Эмсхеймером. Перевод. Копия. Л., 1974 (маш.)

5 л.
2739 / 10959 Выступление в СК в связи с постановлением «Об опере «Великая дружба».

Копия. М., 1946. (маш.) 13 л.
2740 / 10959 Основные текстологические замечания (отрывок введения к антологии по

народной песне). Авт. Б.м., б.д. (маш.) 11л.
2741 /  10959 Антология Балкаро-карачаевских песен. Сб. Авт. Б.м., 1981. (маш.) 178 л.
2742 /  10959 Вст. статья к «Антологии Балкаро-карачаевских песен». Авт. Б.м., б.д.

(маш.) 24 л.
2743-2744 /  10959 Авт. не установлены: сопроводительные письма к «Антологии...»; ад­

ресованные Е.В. Гиппиусу. Авт. Нальчик, 1981, 1983 (маш., черн.) 2 л.
2745 /  10959 О ритмической форме и ладовом строении хороводных и свадебных песен.

Авт. Б.м., б.д. (маш.) 24 л.
2746 /  10959 О ладово-мелодической организации. Авт. Б.м., б.д. (черн.) 12 л.
2747 /  10959 Отзыв на диссертацию Р.Ф. Зелинского «Композиционные особенности

башкирских инструментальных юоев». Авт. Б.м., б.д. (маш.) 11 л.
2748 /  10959 Отзыв о диссертации А.Г. Алиева «Принципы варьирования мелодическо­

го и композиционного строения азербайджанских мугамов» Авт. М., 1984 (маш.) 
3 л.

2749/ 10959 Рецензия на статью «Этнография музыкальная». Авт. М., б.д. (маш.) 4 л.
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2750 / 10959 Отзыв о рукописи сводного текста мордовского народного эпоса «Масто-
рава». Авт. М., 1981 (маш.) 3 л.

2751 / 10959 Отзыв о диссертации М.А. Лобанова «Народно-песенные черты мелодики
А.К. Глазунова. По материалам симфонических произведений». Авт. М., б.д. 
(маш.) 3 л.

2752 /  10959 Отзыв о диссертации М.Н. Нигмедзинова «Музыкально-стилевые особен­
ности традиционной песни татар среднего Поволжья». Авт. М., 1978. (маш.) 2 л.

2753 /  10959 Научная справка об аналогиях литовским народным каноническим песням
в музыкальном фольклоре народов СССР. Авт. М., б.д. (маш.) 4 л.

2754/10959 Рецензия о деятельности Бориславы Борисовны Ефименковой в связи с по­
ступлением в члены Союза Советских композиторов. Копия. М., 1974 (маш.) 2 л.

2755 /  10959 Рекомендация Л.А. Мухамедшиной в связи с вступлением в члены Союза
СК. Копия. М., 1983 (маш.) 4 л.

2756 / 10959 Отзыв о диссертации З.Я. Можейко «Традиционное песенное искусство в
современном музыкальном быту белорусского полесского села». Копия. М., б.д. 
(маш.) 5 л.

2757 /  10959 Рецензия на сборник ГМПИ им. Гнесиных «Проблемы традиционного и
современного народного музыкального искусства» Авт. М., б.д. (маш.) 7 л.

2758 /  10959 Отзыв о диссертации Л.Я. Бояркиной «Эрзя-мордовская народная песня
Среднего Заволжья и ее связи с традиционной русской песней» Авт. М.. б.д. 
(маш.) 6 л.

2759 / 10959 Отзыв на исследование Е.Е. Васильевой «Композиция напевов северно-
русских былин». Авт. М., б.д. (маш.) 5 л.

2760/ 10959 Рекомендация И.В. Мациевского в связи с вступлением в члены Союза СК. 
Авт. М., 1973. (маш.) 3 л.

2761 /■ 10959 Отзыв на музыкально-фольклорные работы В.Г. Захарченко, художествен­
ного руководителя Государственного казачьего хора. Авт. М., 1977. (маш.) 3 л.

2762 /  10959 О музыкально-фольклорных работах Х.С. Ихтисамова. Авт. М., 1977
(маш.) 3 л.

2763 /  10959 Заключение по поводу приема в члены ССК марийского музыковеда Д.М.
Культегова. Авт. М., 1976 (маш.) 2 л.

2764 /  10959 Некролог об Эрихе Хорнбостеле. Б.м., 1935 (маш.) 2 л.
2765 /  10959 Отзыв о диссертации Т. Блаевой «Типы мелодических структур в ранних

формах традиционной музыки адыгов». Авт. Б.м., 1981 (маш.) 3 л.
2766 /  10959 Рецензия на рукопись М.К. Азадовского «Очерки по истории русской

фольклористики» Е.В. Гиппиуса». Авт. М., 1957 (маш.) 8 л.
2767 /  10959 Отзыв на рукопись С. Бугочевского «Сборник цыганских народных песен

и плясок». Авт. М., 1966 (маш.) 4 л.
2768/ 10959 Рецензия на исследование Р.Б. Галайской Авт. М., 1975 (маш.) 12 л.
2769 /  10959 Отзыв о диссертации П.И. Чисталева «Коми —  народные музыкальные ин­

струменты». Авт. М., б.д. (маш.) 2 л.
2770/ 10959 Рецензия на рукопись С.Н. Кондратьевой «Из истории русской музыкаль­

ной фольклористики». Авт. М., 1975 (маш.) 10 л.
2771 /  10959 Выступление на пленуме СК РСФСР. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 11 л.
2772 /  10959 Отчет о командировке в Стокгольм. Авт. М., 1980 (маш.) 4 л.
2773 /  10959 Рекомендация Н.И. Бояркина к вступлению в Союз СК. Авт. М., б.д.

(маш.) 2 л.
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2774 / 10959 Рецензия на работу студни «Мелодия» (грамзапись) для комиссии СК
РСФСР по фольклору и музыкознанию. Авт. М., б.д. (маш.) 4 л.

2775 /  10959 Выступление на этнографическом концерте. Авт. М., 1973 (маш.) 4 л.
2776 /  10959 Рецензия на рукопись сборника «Актуальные проблемы современной

фольклористики». Авт. М., 1977 (маш.) 14 л
2777 /  10^59 Заседание фольклорной комиссии Ленинграда по вопросам нотации на­

родных песен. Авт. Л., 1974 (маш.) 16 л.
2778 /  10959 Реферат доклада «Программно-изобразительный комплекс в ритуальной

инструментальной музыке «Медвежьего праздника» у манси». Авт. Л., 1974 
(маш.) 5 л.

2779 /  10959 Стенограмма совещания авторского коллектива сборника «Происхождение
искусства». Доклад Е. Гиппиуса. Ин-т этнографии АН СССР. Авт., 1951 (маш.) 
126 л.

2780 /  10959 Заметки о «Гимне революции» на сл. Арн. Ариэля. Авт. Б.м., б.д. (маш.)
3 л.

2781 /  10959 Архивные материалы о «Гимне революции» А. Ариэля. Авт. Б.м., б.д.
(маш., черн.) 7 л.

2782 /  10959 Стенограмма совещания по истории изобразительных искусств. Ин-т этно­
графии АН СССР. Авт. М., 1949 (маш.) 79 л.

2783 /  10959 Стенограмма совещания, посвященного сборнику «Происхождение фольк­
лора и изобразительного искусства» Ин-т этнографии АН СССР. Авт. М., 1949 
(маш.) 66 л.

2784 / 10959 Стенограмма совещания, поев. сб. «Происхождение фольклора и изобрази­
тельного искусства». Ин-т этнографии АН СССР. Авт. М., 1949 (маш.) 49 л.

2785 / 10959 Стенограмма совещания по вопросам фольклора и изобразительного ис­
кусства. Ин-т этнографии АН СССР. Авт. М., 1949 (маш.) 95 л.

2786 /  10959 Стенограмма совещания авторского коллектива сб. «Происхождение ис-
ва». Ин-т этнографии АН СССР. М., 1951 (маш.) 103 л.

2787 /  10959 Стенограмма совещания авторского коллектива сб. «Происхождение ис-
ва». Авт. М., 1951 (маш.) 95 л.

2788 /  10959 Стенограмма совещания авторского коллекстива сб. «Происхождение ис-
ва». Авт. М., 1951 (маш.) 111л.

2789 / 10959 Французский, немецкий, венгерский, русский варианты «Марсельезы»
(чернов. вар. иссл-я, с нот. примерами). Б.м., б.д. (черн.) 110 Л.+15 л.

2790 / 10959 К вопросу об областных стилях. Двухголосие (фрагмент иссл-я). Авт. Б.м.,
б.д. (маш.) 4 л.

2791 /  10959 Сольный стиль исполнения русских лирических песен и влияние на много­
голосную традицию. Копия. М., б.д. (маш.) 6 л.

2792 /  10959 Генезис украинского и русского областного донского многоголосного сти­
лей (дискантирование) (черновик). Авт. Б.м., б.д. (кар.) 14 л.

2793 /  10959 О происхождении русского многоголосия (черновик). Авт. Б.м., б.д. (кар.)
18 л.

2794 /  10959 Лекция «Русское многоголосие» (черновик). Авт. Б.м., 1945-1946 (черн.)
32 л.

2795 /  10959 Записи по истории Северной песни. Авт. Б.м., б.д. (кар.) 26 л.
2796 /  10959 Стихосложение в протяжных песнях. Копия. Б.м., б.д. (маш.) 5 л.
2797 /  10959 О русской народной песне (черновики). Авт. Б.м., б.д. (кар.) 1 л.

1 9 7



2798 / 10959 Ледообразование в протяжных песнях (черновики исследования). Авт.
Б.м., б.д. (черн., кар.) 38 л.

2799 /  10959 Исследование о мелодии, интонации. Б.м., б.д. (черн.) 14 л.
2800 /  10959 Лекция «Краткая история собирания русск. народных песен». Копия. М.,

14 марта 1945 (маш.) 12 л.
2801 / 10959 Лекция «Краткая история собирания русск. народных песен». Копия. М.,

17 марта 1945 (маш.) 12 л.
2802 /  10959 Лекция в МГК. Без названия. Копия. М., 21 марта 1945 (маш.) 12 л.
2803 / 10959 Лекция. Без названия. Копия. М., 4  апреля 1945 (маш.) 14 л.
2804 /  10959 Лекция. Без названия. Авт. М., 24 марта 1945 (маш.) 9  л.
2805 /  10959 Лекция. Без названия. Авт. М., 12 мая 1945 (маш.) 17 л.
2806 /  109S9 Лекция. Без названия. Авт. М., 16 мая 1945 (маш.) 16 л.
2807 /  10959 Лекция. Без названия. Авт. М., 23 мая 1945 (маш.) 10 л.
2808 /  10959 Лекция «Областные музыкальные стили русской эпической песни». М., 7

марта 1945 (маш.) 13 л.
2809 /  10959 Лекция «Областные музыкальные стили русской эпической песни» (вари­

ант). М., 7 марта 1945 (маш., кар.) 13 л.
2810 /  10959 Лекция «Жанры народных песен народно (?)- речитативного характера».

Духовные стихи. Авт. М., 10 марта 1945 (маш., кар.) 9  л.
2811 /10959 Лекция [«Плач»]. Авт. М., 24 октября 1945 (маш., кар.) 8 л.
2812 /  10959 Лекция («Плач»](вариант). Авт. М., 24 октября 1945 (маш., черн.) 10 л.
2813 /  10959 Лекция [«Плач»] (продолжение). Авт. М., 31 октября 1945 (маш., черн.) 10

л.
2814/ 10959 Лекция [«Плач»] (вариант продолжения). Авт. М., 31 октября 1945 (черн., 

маш.) 14 л.
2815 /  10959 Лекция [«Поэтика плачей»] (продолжение). Авт. М., 14 ноября 1945 (маш., 

черн.) 5 л.
2816/10959 Лекция «Поэтика плачей» (вариант продолжения). Авт. М., 14 ноября 1945 

(маш., черн.) 5 л.
2817 /  10959 Лекция «Песенные сборники». Авт. М., 10 января 1945. (маш.) 13 л.
2818 /  10959 Лекция. Без названия [О многоголосии русских народных песен]. Авт. М.,

3 апреля 1946 (маш., кар.) 16 л.
2819 /  10959 Лекция. Без названия [О русском народном многоголосии]. Авт. М., 9 ап­

реля 1946 (маш., кар.) 17 л.
2820 / 10959 Лекция. Без названия [«Областные стили народного многоголосия»]. Авт.

М., 10 апреля 1946 (маш., черн.) 11 л.
2821 / 10959 Формы лада и ритмики напевов действ, сопровождаемых песнями. Авт.

М., 5 апреля 1947 (маш., черн.) 15 л.
2822 /  10959 Лекция [«Ладогармоническая организация народных песен»]. Авт. М.,

12 апреля 1947 (маш., кар.) 12 л.
2823 /  10959 Лекция «Поэтический стиль свадебных песен». Авт. М., 18 октября 1947

(маш., черн.) 8 л.
2824 /  10959 Свадебные песни. Авт. М., 25 октября 1947 (маш., черн.) 6 л.
2825 / 10959 Формы совместного (хорового и ансамблевого) исполнения свадебных пе­

сен. М., 24 октября 1947 (маш., черн.) 5 л.
2826/ 10959 Лекция «Лирические песни». Авт. М., 20 декабря 1947 (маш., черн.) 18 л. 
2827/ 10959 Календарные песни. Лекция. Авт. М., 1947. (маш., кар.) 30 л.
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2828 /  10959 Календарные песни. Лекция. Авт. М., 1948, 12 окт. (маш., кар.) IS л.
2829 / I09S9 [Масляиичные песни и обряды.] Лекция. Авт., М., 1948, 19 окт. (маш..

кар.) 12 л.
2830 /  10959 [Масляиичные песни и обряды.) Вариант лекции. Авт., М., 1948, 19 окт.

(маш., кар.) 12 л.
2831 /  10959 [Календарные песни. Анализ напевов.] Лекция. Авт., М., 1948, 26 окт.

(маш., черн.) 12 л.
2832 /  10959 [О плачах]. Лекция. Авт. М., 1949, 18 февр. (маш., черн.) 12 л.
2833 /  10959 [Напевы мелодического склада] Авт. М., 1948,14 дек. (маш., кар.) 14 л.
2834 /  10959 [Стиховые формы и напевы плачей] Авт. М., 1948, 21 дек. (маш., кар.)

14 л.
2835 /10959 [Напевы плачей] Авт., М., 1948,25 дек. 7  л.
2836 /10959 [Напевы свадебных песен] Авт., М., 1949 26 февр. (маш., кар.) 7л.
2837 /  10959 [Областные хоровые стили русской народной песни] Авт., М., 1945,5 мая.

20 л.
2838 /  10959 Напевы свадебных песен. Лекция. Авт., М., 1949,26 февр. (маш.. кар.) 7 л.
2839 /  10959 Свадебные песни. Лекция. Авт., М., [1949] (маш., кар.) 19 л.
2840 /  10959 Свадебные песни. Лекция. Авт., М., 1949,12 февр. (маш., кар.) 16 л.
2841 /  10959 Экспедиция 1971 г. Арханг. обл. Авт. (маш., черн.) 31 л.
2842 /  10959 Материалы экспедиции, приложение к фонограммам. Авт. Онежский р-н,

1965. (маш.) 128 л.
28431 10959 «Танцевальные ритуальные наигрыши» Доклад на нем. яз. Авт., б.м., б.д. 

(маш.) 14 л.
2844/ 10959 Отчет об экспедициях секций ГИИИ и этнографического кабинета Москов­

ской консерватории. Авт., б.м., б.д. (маш.) 6 л.
2845, 2846 /  10959 Материалы Вычегодской экспедиции. Информация о фонограммах, 

составленных А.В. Медведевым и А.С. Кабановым Авт., 1970, Вычегда, (маш.)
19 л.

2847 /  10959 Материалы экспедиций на Вычегду Авт., б.д. (маш.) 9 л.
2848 / 10959 Списки песен в Яренске с пометами Е.В. Гиппиуса. Авт., б.д. (маш.) 6 л.
2849 / 10959 Список песен, эаписаннызх в Ярснском р-не — д. Микишина гори, Пола-

дино, Юргино. Песни на «игрище». Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 18 л.
2850/ 10959 Списки песен, сделанных в д. Микшина гора. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 

6 л.
2851 / 10959 Списки песен, сделанных в д. Слободчиково, Colira. Авт., б.м., б.д. (черн.,

маш.) 4 л.
2852 /  10959 Тексты песен экспедиции на Вычегду. Авт., б.м., б.д. (черн.) 7 л.
2854 /  10959 Списки песен к фонограммам А. Абрамского, составленные Е.В, Гиппиу­

сом. Р.Вычегда. Авт., б.м., б.д (черн.) 21 л.
2855 /  10959 Списки песен к фонограммам А. Абрамского, составленные Е.В, Гиппиу­

сом. Р.Вычегда. Авт., б.м.,б.д. (черн.) Юл.
2858 / 10959 Материалы вычегодской экспедиции А.В. Медведева и В.Б. Сорокина. Со­

ставлены Е.В. Гиппиусом. Авт., б.м., б.д. (черн.) 16 л.
2859/ 10959 Комментарии об экспедиции на Вычегду (о певцах). Авт., б.м., б.д (черн.)

5 л.
2860 / 10959 Список с комментариями к песням Вычегды. Авт., б.м., б.д. (черн.) 8 л.
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2863 /  10959 Материалы экспедиции в Яренск, сост. Е.В. Гиппиусом. С прил. 2-х писем 
и текстов песен. Авт., Яреиск, 1971. (черн.) 19 л.

2864/ 10959 Материалы опроса певиц из д.Кулига. Авт.,Кулига, 1973. (черн.) 12л.
2865 /  10959 Опрос певиц —  материалы, записанные Е.В.Гиппиусом. Авт., б.м., б.д. 

(черн.) 17л.
2866-2868/10959 Черновые тетради материалами об экспедициях, сост. Е.В, Гиппиу­

сом. Авт., б.м., б.д. (черн.) 19 л, 13 л., 22 л.
2872 /  10959 Опубликованные документации русской народной полифонии. Авт., б.м.,

б л .  (маш.) 42 л.
2873 /  10959 Областные хоровые стили крестьянского многоголосия. Авт., б.м., б.д.

(маш.) 27 л.
2874-2991 / 10959 Цикл радиопередач «Собиратели русских нар. песен». Авт., М., 1948- 

1949. (маш.) 4+5+6+7+5+6+3+4 л.
2882 / 10959 Библиографический список, ссост. Е.В.Гиппиусом. Рук. б.м., б.д. (маш.) 

9 л.
2887 / 10959 Без автора. « Современное состояние русских хороводов и их отличитель­

ные черты», (маш.) 55 л.
2888 / 10959 Без автора. «Напевы былин». Рук., Б.м., б.д. (маш.) 6 л.
2901-2903 /  10959 Конспекты лекций [Гиппиуса ?], записанные на хоровом факультете. 

Три сброшюрованных тетради. Авт. М., 1948. (черн.) 14+5+7 л.
2905 /10959 Вступительная статья к сб. о фольклоре Сибири. Авт., Б.м., б.д. (маш.) 6 л.
2906 /  10959 Народная музыка. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 49

л.
2907 /  10959 Музыкальная этнография. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн.,

маш.) 4 л.
2908 / 10959 Карельская музыка. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 

-6 л.
2909 /  10959 Интернационал. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 6 л. 
2910/ 10959 И.Прач. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 2 л.
2911 /  10959 Н.Е.Пальчиков. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.) 1 л.
2912 /  10959 Революционная песня. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн.,

маш.) 8 л.
2913 /  10959 Японская музыка. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.)

12 л.
2914 /  10959 Индейская музыка. Статья для муз. словаря. Авт., б.м., б.д. (черн., маш.)

2 л.
2915 /  10959 Отзыв на работу Р.Ф, Зелинского (1 стр. утеряна) Авт., б.м., б .д. (черн.,

маш.) 6 л.
2916/ 10959 О ритмической форме и ладовом строении хороводных и свадебных песен.

Авт., б.м., б.д. (маш.) 24 л.
2917 /  10959 Без автора. Краткие сведения об иностранных фольклористах-инструмен- 

талистах, в связи с теоретнч. конференцией. Авт., б.м., б.д. (маш.) 8 л.
2924 / 10959 Библиографический справочник, составленный Е.В, Гиппиусом. Рук., Б.м.,

б .д. (маш.) 8 л.
2925 / 10959 Библиографический справочник, составленный Е.В, Гиппиусом. Рук., Б.м.,

б.д. (маш.) 22 л.
2926 /  10959 Австралийская музыка. Статья для муз. словаря. Авт., М., 1931 (маш.) 5 л.
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2927 / I09S9 Проект передовицы для журнала «Советская этнография» Авт., М., 1948 
(маш.) 13 л.

2931 /  10959 Совещание этномузыковедов и лингвистов в Комиссии музыковедения и
ф-ра СК РСФСР, Текст фонограммы, (маш.) М., 1980. 107 л.

2932 /  10959 Дискуссия на конференции в Петрозаводске. Текст фонограммы, (маш.)
М., 1977. 43 л.

2955 /  10959 Аннотированная библиография публикаций по нар. музыке и поэзии. Рук.,
авт. Б.м., б.д. (маш.) 38 л.

2956 / 10959 Аннотированная библиография публикаций по русской нар. музыке и по­
эзии. (совместно с Б.Б. Грановским). Авт., б.м., б.д. (маш.) 41л.

2957 /,10959 Список сборников песен по разным признакам. Авт., б.м., б.д. (маш.)
11+19 л.

2958 / 10959 Список русских народных песен. Авт., б.м., б.д. (маш.) 5 л.
2959/ 10959 Алфавитный список массовых сборников революционных псссн. Авт., б.м., 

1898-1917 (маш.) 11 л.
2960 / 10959 Алфавитный список сборников революционных песен и стихотворений,

изданных для массового распространения 1860-1900 гг. Авт., б.м., б.д. (маш.)
14 л.

2961 /  10959 Хронологический список сборников рев. песен и стихотворений 1860-1880
гг. Авт., б.м., б.д. (маш.) 11л.

2962 /  10959 Список рукописных сборников рев. песен. Авт., б.м., б.д. (маш.) 2 л.
2963 /  10959 Указатель песенных текстов в рукописных сб. 1902-1908 гг. Авт., б.м., б.д.

(маш.) 5 л,
2964 /  10959 Список «Сборники рев. песен 1900-1917 гг». Авт., б.м., б.д. (маш.) 41 л.
2965 /  10959 Опись фонограмм. Авт, Арх. обл., 1971. (маш.) 36 л.
2966 / 10959 Опись фонограмм. Авт., Арх. обл., 1967. (маш.) 14 л.
2967 /  10959 Список песен и комментарии к нему. Авт., б.м., б.д. (маш.) 7 л.
2968 /  10959 Список расшифровок и нотаций, сделанных Гиппиусом. Авт., б.м., б.д.

(маш.) 5 л.
2969 /  10959 Список песен Арханг. обл Виртуозный стиль. Авт., б.м., б.д. (маш.) 3 л.
2970 /  10959 Список песен. Авт., Арх. 1971. (маш.) 1 л.
2972 /  10959 Список сборников нар. песен 1887-1947. Рук., б.м., б.д. (маш.) 11 л.
2974 /  10959 Библиографический список по русской лирич. песне. Авт., б.м., б.д. (маш.) 

18л.
2977 /  10959 Список песен, хороводов, игр. Комментарии. Авт., Печора, 1929. (маш.)

5 л.
2979 / 10959 Опись коллекции А.И. Третьяковой «Народные песни Брянской обл.» Авт.,

1912-13. (копия под копирку с  кар. пом.) 6  л.
2980 / 10959Анализ ладовых схем хороводных песен. Таблица. Авт., б.м., 1947. (кар.)

8 л.
2981 /  10959 Анализ ладовых схем. Черновик. Авт, б.м., 1947. (кар.) 2 л.
2982 / 10959 Лады хороводных песен. Черновик. Авт., б.м., б.д. (кар.) 23 л.
2983 / 10959 Анализ ладовых схем. Черновик. Авт., б.м., б.д. (кар.) 15 л.
2984 / 10959 Ладовые схемы —  «Терция». Авт., б.м., б.д. (кар.) 5 л.
2985 / 10959 Ладовые схемы —  «Ненаполненная кварта». Авт., б.м., б.д. (кар.) 5 л.
2986 /10959 Анализ ладовых схем —  «квинта». Авт., б.м., б.д. (кар.) 32 л.
2987 / 10959 Анализ ладовых схем —  «Квинта». Авт., б.м., б.д. (кар.) 5 л.
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2988 / 10959 Анализ ладовых схем —  «Терция и кварта». Авт., б.м., б.д. (кар.) 4 л.
2989 / 10959 Анализ ладовых схем свадебных песен — «Терция», «Кварта». Авт., б.м.,

б.д. (кар.) 22 л.
2990 /  10959 Анализ ладовых схем свадебных песен — «Незаполненная кварта» Авт.,

б.м., б.д. (кар.) 23 л.
2991 /  10959 Анализ ладовых схем свад. песен —  «Квинта» Авт., б.м., б.д. (кар.) 35 л.
2992 /  10959 Анализ ладовых схем. Авт., б.м., б.д. (кар.) 2+115 л.
2993 /  10959 Анализ ладовых схем —  «Двойные схемы». Авт., б.м., б.д. (кар.) 2 л.
2994 /  10959 Анализ ладовых схем —  «Протяжные песни» Авт., б.м., б.д. (кар.) 3 л.
2995 /  10959 То же —  нотные примеры с комментариями. Авт., б.м., б.д. (кар.) 12 л.
2996 /  10959 Лекция о свад. песнях. Авт., б.м., б.д. (кар.) 8 л.
2997 /  10959 Анализ ладовый в виде схемы Авт., б.м., б.д. (кар.) 2 л.
2998 /  10959 Заметки о многоголосии русской песни. Авт. Б.м., 1948. (кар.) 6 л.
2999 / 10959 Нотные записи к анализу ладовых схем. Авт., б.м., б.д. (кар.) 9 л.
3000 /  10959 Без автора. Заметки о нар. полифонии. Авт., б.м., б.д. (кар.) 4 л.
3001 /10959 Лады свадебных песен. Авт., б.м., б.д. (кар.) 20 л
3002 / 10959 А.С. Кабанов «Систематизация вариантов ладовых схем» с комм. Гиппиу­

са. А'вт., б.м., б.д. (кар., маш.) 14 л.
3003 /10959 Анализ ладовых схем —  Хороводные песни. Авт., б.м., б.д. (кар.) 5 л.
3004 / 10959 Анализ ладовых схем — хороводные песни. Авт., б.м., б.д. (кар.) 47 л.
3005 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., Вычегда, 1959. (черн.) 49 л.
3006 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., дер. Устье, б.д. (черн.) 38 л.
3007 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., дер. Вилядь, б.д. (черн.) 33 л.
3008 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., дер. Сольвычегодск, б.д. (черн.) 15 л.
3009 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., дер. Сойга, б.д. (черн.) 23 л.
ЗОЮ /10959 Материалы к анализу ладовых схем. Авт. (черн.) 12 л
3011 /10959 Материалы к теме «Типология традиционных русских песенных напевов».

Сброшюровано. Авт., б.м., б.д. (кар.) 5 л.
3012 /10959 Свадебные песни в ладовых схемах. Авт., Пинежье, б.д. (черн.) 4 л.
3013 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., Вычегда, б.д. (черн.) 4 л.
3014 / 10959 Материалы по экспедиции 1972 г. Тетрадь. Авт., б.м., б.д. (черн.) 14 л.
3015 / 10959 Анализ ладовых схем. Авт., б.м., б.д. (черн.) 52 л.
3016 /  10959 Ладовые схемы. Авт., б.м., б.д. (черн.) 19 л.
3017 /  10959 Нотация и расшифровка песен записи 1971-72 гг. Авт. д. Кулиша, (черн.)

4 л.
3034 /  10959 Материалы об экспедициях в Онежский р-н. Вст. к сб. «Песни Заонежья».

Рук., Б.м., б.д. (маш.) 12 л.
3035 /  10959 Материалы о Г. О. Дютше, собирателе русских песен. Рук., Б.м., б.д.

(маш.) 4 л.
3036 /  10959 Без автора. Материалы о Ф.М.Истомине, собирателе нар. песен. Рук., Б.м.,

б.д. (маш.) 10 л.
3037 /  10959 Материалы о текстах мокшанских плачей. Рук., Б.м., б.д. (маш.) 3 л.
3038 /  10959 Без автора. Список песен и причитаний Заонежья. Рук., Б.м., б.д. (маш.)

3 л.
3040 /  10959 Нотация звукозаписей 1926, 1976-1984 г. Справочник к фонограммам. М.,

1984. (маш.) 43 л.
3041 /  10959 Статья о стилях русской народной песни. Авт., б.м., б.д. (маш.) 13 л.
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3042 /  I09S9 Текст совещания «Песенный фольклор восточных славян». Авт., М.. 1982
(маш.), 13 л.

3043 /  10959 Материалы к совещанию см. № 3042. Авт., М., 1982 (маш.), 16 л.
3044 /  I09S9 «Песенный фольклор восточных славян». Программа к совещанию. Авт.,

М ., 1982. (маш.) 3 л.
3045 /  10959 «Проблема ареального исследования». Программа заседания секции

фольклора. Авт., М., 1982 (маш.) 2 л.
3053 /  10959 З.Эвальд и ее исследования белорус, нар. пес. творчества». Авт., б.д. б.м.

(маш.) 18 л.
3054 /  10959 Список печатных работ З.В. Эвальд. Авт., б.д. б.м. (маш.) 3 л.
3055 /  10959 Статья о творчестве З.В. Эвальд. Авт., б.д. б.м. (маш.) 18 л.
3056 /  10959 Фрагменты статьи о тв-ве З.В. Эвальд. Авт., б.д. б.м. (маш.) 6 л.
3057 /  10959 Статья от составителя к сборнику, собранному З.В. Эвальд. Авт., б.д, б.м.

(маш.) 9 л.
3074 /  10959 Отзыв на диссертацию З.К. Кыргыз. Авт., б.д. б.м. (маш.) 2 л.
3081 /  10959 «Песни о труде и революционной борьбе русских рабочих» Т.1 (Совм. с

П.Ширяевой) Авт., М., 1965. (маш.) 202 л.
3082 /  10959 То же —  Том 2. Авт., М, 1965. (маш.) 524 л.
3083 / 10959 Традиии русской рабочей песни. Т.З. Авт., б.д. б.м. (маш.) 471 л.
3084-3088 /  10959 Материалы об эвенках с приложением текстов к фонограммам. Сост.

Е.Гиппиус и З.Эвальд. Авт., б.д. б.м. (маш.) 10+30+13+42+220.
3130 /  10959 Отзыв об исследовании Р.Б. Галайской «Музыкальные инструменты рус­

ского народа в исторических памятниках». Авт., б.д. б.м. (маш.) 12 л.
3131 /  10959 Без автора. Примечания к исследованию об инструментальной музыке.

Коп. Б.м., б.д. (маш.) 14 л.
3132-3133 /  10959 План Введения к сб. ст. «Народные муз-е инструменты мира и инст­

рументальная музыка». Авт., б.д. б.м. (черн., маш.) 14 л.
3149 /  10959 Черновые записи по анализу нар. песен. Сброшюрованная рукопись. Авт.,

б .д. б.м. (кар.) 11+2 л.
3158 /  10959 Статья «Монолог о фольклоре». Авт., б.д. б.м. (маш.) 12 л.
3164 /  10959 Материалы к сб. «Записи В.Ф. Одоевского»: а) замечания Е.В. Гиппиуса к 

составлению сб .; б) анализ напевов песен, сделанный Е.В. Гиппиусом. Авт., б.д. 
б.м. (черн.) 57 л. Сб. песен —  № 3163 / 10959 

3177 /  10959 Сб. «Учет, классификация, систематика, каталогизация муз. фольклора (по 
мат-лам заруб, исследований)» Рук, Авт. М., 1973 (маш. с пом. Е.В. Гиппиуса) 
52 л.

3181 /  10959 Программно-изобразит. комплекс инструментально-плясовых наигрышей 
Медвежьего праздника обских угров. Тезисы. Рук. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.

3182/ 10959То.же —  черновой экз. Авт., б.д. б.м. (маш. с авт.) 18 л
3183 /  10959 Об ареальном исследовании русской нар. вокальной музыки в областях

Украинского и Белорусского Полесья» 1 экз. Авт., б.д. б.м. (маш.) 26 л.
3184 /  10959 Типические черты поэтического и муз. стиля удмуртской нар. песни»

(совм. с Эвальд), Авт., б.д. б.м. (маш., черн.) 48 л.
3186/ 10959 Обзор важнейших сборников Часть I (библиографич. очерк). Авт., б.д. б.м.

(маш., черн.) 48 л.
3187/ 10959То же —  Часть2. —  30 л.
3197 /  10959 Автобиография. Авт., б.д. б.м. (маш., черн.) 3 л.
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3198 / 10959 Автобиография. Авт., б.д. б.м. (маш., черн.) 8 л.
3199/ 10959 Краткая биографическая справкаоЕ.В. Гиппиусе. Авт., Лен., 1926. (маш.) 

1 л
3200 /  10959 Автобиография Е.В. Гиппиуса. Авт., б.д. б.м. (маш.) 2 л.
3201 /  10959 Е.В. Гиппиус — характеристика. Рук., 1952, б.м. (маш., черн.) 2 л.
3202 /  10959 Трудовая книжка Е.В. Гиппиуса. Рук. 1939, б.м. (маш.) 4 л. 1
3203 /10959 Письмо в высшую аттестационную комиссию. Рук., Лен, 1940 (маш.) 2 л.
3204 / 10959 Список заграничных командировок, составл. Е.В. Гиппиусом. Рук., Авт.

Б.м., б.д. (черн.) 4 л.
3215 /  10959 Выступление на чебоксарской конференции. Тезисы. Авт., б.д. б.м. (черн.)

34 л.
3216 / 10959 О кн. Р.И. Грубера «Всеобщая история муз. культуры». Резюме, рецензия,

черновик. Авт., б.д. б.м. (черн.) 22 л.
3217 /  10959 Предисловие к книге Е.Э. Линевой. Авт., б.д. б.м. (маш.) 31 л.
3218 /  10959 Традиционные принципы мелодич. композиции. Стенограмма лекции.

Авт., б.д. б.м. (маш. с черн.) 11 л.
3219 / 10959 Без названия. Лекция о научной методике собирания нар. песен. Рук., б.д.

б.м. (маш.) 14 л.
3220 / 10959 Без назв. О сборниках собирателей русских нар. песен. Рук., М., 1945

(маш.) 12 л.
3221 /  10959 Русская нар. песня второй половины 19 века. Рук., М., 1945. (маш.) 12 л.
3222 / 10959 Лекция об областных стилевых особенностях нар. песен. Северное много­

голосие. Рук., М., 1946. (маш.) 10 л.
3223 /  10959 Лекция о донском крестьянском многоголосии. Рук. М., 1946 (маш.) 6 л
3224 /  10959 Русское многоголосное пение. Рук., М. 1946. (маш.) 9 л.
3227 /  10959 Без назв. Статья о методах классификации нар. песен. Авт., б.д. б.м. (маш.)

21л.
3228 / 10959 Справка о музыкантах-фольклористах, работающих на Дальнем Востоке.

Авт., б.д. б.м. (маш.) 2 л.
3235 /  10959 Подборка фонозаписей к лекции «Местные стили русской вокальной музы­

ки». Авт., б.д. б.м. (маш.) 6 л.
3259 /  10959 Тезисы статьи «К вопросу о происхождении музыки». Рук., б.д. б.м. (маш.)

23 л.
3260 /  10959 «Происхождение музыки». Ранний вар-т статьи. Авт., б.д. б.м. (маш.) 31 л.
3261 /  10959 О специфике музыкального искусства. Статья. Авт., б.д. б.м. (маш.) 16 л.
3262 /  10959 О происхождении музыки. Вариант статьи. Коп. Б.м., б.д. (маш.) 19 л.
3263 /  10959 Исторические данные, проливающие свет на проблему происхождения му­

зыки» Коп., Б.м., б.д. (маш.) 39 л.
3264 /10959 Общественное звучание народной русской песни в канун и годы массового

рабочего революционного движения. Авт., б.д. б.м. (маш.) 21 л.
3265 /  10959 Материалы к статье о песнях революционного движения. Авт., б.д. б.м.

(маш.) 27 л.
3266 / 10959 Статья без названия о стилевых особенностях песен русского пролетариа­

та. Авт., б.д. б.м. (маш.) 16 л.
3291 /  10959 Мифология народов Таймыра. Авт., б.д. б.м. (ксер.) 69 л.
3292 /  10959 Русская народная подголосочная полифония. Авт., б.д. б.м. (маш.) 12 л.
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3293 /  10959 Черновые материалы к книге об областных стилях. Авт., б.д. б.м. (черн.)
42 л.

3294 /  10959 Материалы к статье о музыкальной форме песни (теоретическое исследо­
вание). Черновик. Авт., б.д. б.м. (черн., кар., маш.) 15 л.

3295 / 10959 История русского народного многоголосия. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш., черн.) 30 л.

3296 /  10959 Данные о нар. подголосочной полифонии — рабочие записи Е.В. Гиппиу­
са. Авт., б.д. б.м. (маш., кар.) 36 л.

3299 /  10959 Фрагмент «Многоголосный и одноголосный типы совместного пения вос­
точных славян». Авт., б.д. б.м. (маш.) 23 л.

3300 /  10959 «Ритмика напевов... вне гармонии». Фрагм. рукописи. Авт., б.д. б.м. (маш.)
9 л.

3301 /  10959 [О ритме у древних греков]. Фрагм. рук. Авт., б.д. б.м. (маш.) 16 л.
3302 / 10959 Фольклорная концепция В.Н. Перетца [половина текста в виде черновика]

Авт., б.д. б.м. (маш.) 63 л.
3303 /  10959 Выступление на конференции по нотации. Авт., б.д. б.м. (маш.) 9 л.
3304 / 10959 Отзыв о рукописи М.Д. Гольдина « Связи в песенном творчестве латышей

и других народов». Авт., б.д. б.м. (маш.) 5 л.
3305/ 10959 Рецензия на статью «Этнограифя музыкальная». Авт., М., 1980. (маш.) 4 л. 
3310/ 10959Записная книжка. Авт. Пинега, 1927. (черн., кар.)80л.
3313 /  10959 Тетрадь конспектов. Авт., б.д. б.м. (кар., черн.) 83 л.
3316 /  10959 Тетрадь записей экспедиций в Архангельскую обл. Авт., 6.Д., с. Яренск,

д. Паладино. (черн.) 36 л.
3317 /  10959 Тетрадь экспедиции в Архангельскую обл. Авт., 1927 (черн.) 118 л.
3318/ 10959Тетрадь I. Авт., Пинега, 1930. (черн.)69л.
3319 /  10959-Экспедиция на Пинегу. Авт., 1971. (черн.) 91 л.
3320 /  10959 Тетрадь рабочих записей. Авт., Пинега, 1927, 1930. (черн.) 62 л.
3321 / 10959 Рабочая тетрадь. Экспедиция. Авт., Арханг. обл., 1975. (черн.) 27 л.
3322 /  10959 Экспедиция. Авт., Суздаль, б.д. (черн.) 29 л.
3323 / 10959 Рабочая тетрадь —  о разных экспедициях. Авт., б.д. б.м. (черн.) 26 л.
3324/ 10959 Экспедиция на Пинегу. Тетрадь 1.Авт., 1971. (черн.) 46 л.
3325 / 10959 Рабочая тетрадь экспедиции. Тетрадь 2. Авт. Пинега. (кар.) 36 л.
3326 /  10959 Эссе: К 100-лети. изучения культуры Заонежья. Черновик. Авт., б.д. б.м.

(маш.) 4 л.
3327 /  10959 Вступление к тексту о нар. музыкальной культуре Севера. Авт., б.д. б.м.

(маш.) 3 л.
3328 / 10959 Вступление к сб. Т.В. Краснопольской. Авт., б.д. б.м. (маш.) 5 л.
3329 /  10959 Краткое описание концепции сборника и план «Песни Заонежья» Гиппиу­

са и Краснопольской. Авт., б.д. б.м. (маш.) 12 л.
3330 /  10959 Оглавление «библиография к неуст. сб. песен». Авт., б.д. б.м. (кар.) 3 л.
3331 /  10959 Тетради записей по экспедиции. Авт., б.д. б.м. (кар.) 16 л.
3332 /  10959 Тетрадь с записями песен № I. Авт., б.д. б.м. [1930 ?] (кар.) 12 л.
3333 /  10959 Тетрадь с записями песен № 2. Авт., б.д. б.м. [1930 ?] (кар.) 12 л.
3334 /  10959 Текст доклада на совещании по Заонежью. Авт., б.д. б.м. (черн.) 36 л.
3335, 3336 /  10959 Лекция о ладо-ритмической основе народной мелодии. Авт., М.,

1948, (черн.) 12 л.; М., 1979 (маш.) 10 л.
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3337 / 10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 6 л.

3338 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 6 л.

3339 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 14л.

3340 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 5 л.

3341 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 50 л.

3342 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 4  л.

3343 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 16 л.

3344 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 5 л.

3345 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 2 л.

3346 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 17 л.

3347 /  10959 Фрагмент черновика книги о лирических песнях. Черновик с записями.
Авт., б.д. б.м. (черн.) 10 л.

3348 / 10959 Черновые фрагменты книги по истории лирической песни. Авт. Б.м., б.д.
(черн.) 123 л.

3349 /  10959 Черновые фрагменты книги по истории лирической песни. Авт. Б.м., б.д.
(черн.) 22 л.

3350 / 10959 Черновые фрагменты книги по истории лирической песни. Авт. Б.м., б.д.
(черн.) 2 л.

3351 / 10959 Черновые фрагменты книги по истории лирической песни. Авт. Б.м., б.д.
(черн.) 3 л.

3352 / 10959 Черновые фрагменты книги по истории лирической песни. Авт. Б.м., б.д.
(черн.) 12 л.

3353 / 10959 Черновые фрагменты книги по истории лирической песни. Авт. Б.м., б.д.
(черн.) 12 л.

3354 / 10959 Фрагменты книги по истории лирической песни. Черновик. Авт. Б.м., б.д. (
маш., черн.) 119 л.

3355 / 10959 Фрагменты книги по истории лирической песни. Черновик. Авт. Б.м., б.д. (
маш.) 36 л.

3356 /  10959 Фрагменты книги, в черновиках «Многоголосный строй русской нар. пес­
ни». Авт., 1950. б.м. (маш.) 39 л.

3357 /  10959 Фрагменты книги, в черновиках «Многоголосный строй русской нар. пес­
ни». Авт., 1950. б.м. (маш.) 25 л.

3358 / 10959 Опубликованные документы по русской народной хоровой полифонии.
Авт., б.д. б.м. (маш.) 41 л.

3359 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 23 л.
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3360 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 46 л.

3361 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 6 л.

3362 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 23 л.

3363 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 29 л.

3364 / 10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 9 л.

3365 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 44 л.

3366 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 24 л.

3367 / 10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 31л.

3368 I 10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б,д. б.м.
(маш.) 11л.

3369 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д, б.м.
(маш.) 10 л.

3370 /  10959 Фрагменты книги о революционных песнях. Черновик. Авт., б.д. б.м.
(маш.) 44 л.

3371 /  10959 Фрагменты книги о лирических песнях. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 12 л.
3372 /  10959 Фрагменты книги о лирических песнях. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 99 л.
3373 /  10959 Фрагменты книги о лирических песнях. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 7 л.
3374 /  10959 Фрагменты книги о лирических песнях. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 16 л.
3375 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 21 л.
3376 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 3 л.
3377 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 7 л.
3378 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.
3379 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 10 л. 
3380/ 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.
3381 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 9 л.
3382 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 6 л.
3383 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 4 л.
3384 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 10 л.
3385 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 4 л.
3386 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д, (маш.) 5 л.
3387 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.
3388 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.
3389 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) Зл.
3390 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 29 л.
3391 /10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 11 л.
3392 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.
3393 /10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 15 л.
3394 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 10 л.
3395 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 2 л.
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3396/ 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) I л.
3397 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 5 л.
3398 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 4 л.
3399 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 5 л.
3400 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 4 л.
3401 /  10959 Песни о труде и революционной борьбе русских рабочих. 1 вариант. Авт.,

б.м., б.д. (маш.) 331 л.
3402 / 10959 История русского рабочего класса в нар. песнях и революционных гимнах.

( совм. с П. Ширяевой) Авт., М., 1963. (маш.) 518л.
3403 / 10959 История русского рабочего класса в нар. песнях и революционных гимнах.

( совм. с П. Ширяевой) Т.2. Неполный экз. с доп. редактора. Авт., М., 1965. 
(маш.) 239 л.

3404 /  10959 То же. Нотные примеры. Авт., М., 1965 (маш.) 177 л.
3405 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 16

л.
3406 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 25

л.
3407 / 10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.)

27 л.
3408 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 6 л.
3408 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 6 л.
3409 / 10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.)

3 л..
3410 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., бл. (маш.) 4 л.
3411 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б .д. (маш.) 16 л.
3412 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 10 л.
3413 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 18 л.
3414 / 10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Выписки из литературы.

Авт., б.м., б.д. (маш.) 12 л.
3415 /  10959 Черновые фрагменты к книге об Интернационале. Стихи Эжена Потье.

Авт., б.м., б.д. (маш.) 4 л.
3416 / 10959 Материалы к книге об Интернационале. Материалы по Ф. Гэлю. Авт., б.м.,

б.д. (маш.) 7 л.
3417 / 10959 Черновые материалы к книге об Интернационале. П. Дегейтер. Авт., б.м.,

б.д. (маш.) 3 л.
3418 / 10959 Черновые материалы к книге об Интернационале. Э.Потье. Авт., б.м., б.д.

(маш.) 17 л.
3419 / 10959 Черновые материалы к книге об Интернационале. Об Л.П. Разине. Авт.,

б.м., б .д. (маш.) 4 л.
3420 /  10959 Черновые материалы к книге об Интернационале. Об Л.П. Разине. Авт.,

б.м., б.д. (маш.) 18 л.
3421 /  10959 Черновые материалы к книге об Интернационале. Фрагменты главы. Авт.,

б.м., б.д. (маш.) 6 л.
3422 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 18 л.
3423 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 10 л.
3424 /  10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.) 4 л.
3425 / 10959 Черновые фрагменты книги об Интернационале. Авт., б.м., б.д. (маш.)

Юл.
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3426 / 10959 Материалы статьи о происхождении музыки. Черновые фрагменты. Авт.,
б.м., б.д. (маш., черн.) 13 л.

3427 /  10959 Материалы статьи о происхождении музыки. Черновые фрагменты. Авт.,
б.м., б.д. (маш.) 7 л.

3428 / 10959 Материалы статьи о происхождении музыки. Черновые фрагменты. Авт.,
б.м., б.д. (маш.) 18 л.

3429/ 10959 Кузнецов К.А. Отзыв о работе Е.В. Гиппиуса «Многоголосный строй рус­
ской народной песни». Авт., б.м., б.д. (маш.) 4 л.

3430 /  10959 Без автора. Задание на копирование звукозаписей ИРЛИ АН СССР со спи­
ском песен в фонограммах. Авт., б.м., бд . (маш.) 11 л.

3431 /  10959 План научной работы Е.В. Гиппиуса. Авт., б.м., б.д. (маш.) 1л.
3432 /  10959 Заметки к классификации 4-томного собрании песен. Авт., б.м., б.д.

(маш.) I я.
3433 /  10959 Фрагменты рукописи о собирателях народных песен с черновыми допол­

нениями. Авт., б.м., б.д. (маш.) 16 л.
3434/ 10959 Список песен, записанных в д  Верхние Таволги. Авт., б.м., б.д. (маш.) 2 л.
3435 /  10959 Фрагменты рукописи: исторический обзор русского хорового многоголо­

сия. Авт., б.м., б.д. (маш.) 13 л.
3436 /  10959 Фрагменты рукописи о собирании народных песен. Авт., б.м., б.д. (маш.)

26 л.
3437 /  10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 12 л.
3438 /  10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 44 л.
3439 / 10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 8 л.
3440 /  10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 12 л.
3441 1 10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 7 л.
3442 /  10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 12 л.
3443 /  10959 Ритмический анализ песен в виде сравнительной картотеки (с пометой Ба-

лашов-Красовская). Авт., б.м., б.д. (черн.) 12 л.
3499-3501 /  10959 Списки песен с указанием номеров фонограмм. Авт. Места разные, 

даты нет. (черн.) 2+3+3 л.
3502-3503 / 10959 Статья об А.М. Лнстопадовс в черновом и чистовом вариантах. Авт. 

М., 1946. (черн., маш.) 10+7 л.

Музыкально-энциклопедический словарь (ред. Е.Гиппиус)
3521 /  10959 Список собирателей песен. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3522 /  10959 М.И. Абрамычев Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3523 /  10959 О.Х. Агренева-Славянская. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3524 /  10959 Д.А. Агренев-Славянский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5л.
3525 /  10959 Д.А. Агренев-Славянский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3526 /  10959 Д.А. Агренев-Славянский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5 л.
3527 /  10959 А.Н. Аксенов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3528 /  10959 В.В. Андреев. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 7 л.
3529 /  10959 А.В. Анохин. Авт. Б.м., бд. (маш., черн.) 5л.
3530/ 10959 М.Г. Антонов. Авт. Б.М., б.д. (маш., черн.) 3 л.
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3531 / 10959 Ф.И. Ьепубова. Авт. Б.м., б.д. (маш.. черн.) 2 л.
3532 /  10959 А.М. Астахова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3533 /  10959 Б.В. Асафьев. Авт. Б.м.. б.д. (маш., черн.) 6 л.
3534 /  10959 Н.Д. Бер. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3536/ 10959 Н.С. Богданова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3537 /  10959 А.Г. Буланова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3538 /  10959 А. Васильева. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3539 /  10959 И-В. Васильев. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 9 л.
3540 /  10959 М.Х. Вессель. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3541 /  10959 К.П. Вильбоа. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3542 /  10959 В.Н. Гартевельд. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 7 л.
3543 / 10959 Е.В. Гиппиус. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 10 л.
3544 / 10959 Н.Н. Голубинцев. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3545 /  10959 А.А. Григорьев. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5 л.
3546/ 10959 А.Д. Давыдов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) I л.
3547 /  10959 А.А. Догадин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5 л.
3548 /  10959 Н.Д. Дулькевич. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3549/ 10959 С. Глухов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3550/10959 В.Ф. Железное. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3551 /10959 И. Захаров. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3552 /  10959 В.И. Захарова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6 л.
3553 / 10959 К.Д. Псахов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3554 / 10959 Р.А. Калабин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3555 / 10959 С. Китов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3556 / 10959 П.М. Казьмин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3557/ 10959 Д Н . Кашин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3558 /  10959 Д.Н. Кашин. Авт, Б.м., б.д. (маш., черн.) 8 л.
3559 /  10959 К.В. Квитка. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 23 л.
3560/10959 К.В. Квитка. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6 л.
3561 /  10959 К.В. Квитка. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3562 /  10959 Л.П. Крюков. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3563 / 10959 О-В. Ковалева. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 10 л.
3564 /  10959 А.Я. Колотилова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 7 л.
3565 /  10959 И.В. Колобаева. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3566/ 10959 М.В. Кондратьев. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3567 /  10959 Ф.Г. Корнилова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3568 /  10959 А.К. Кончевский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3569 /  10959 В.В. Крестовский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3570 /  10959 Н.Н. Кручинин-Хпебников. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3571 /  10959 М.Д. Кривополенова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2+3 л.
3572 /  10959 С.А. Кондратьев. Авт. Б.м-., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3573 /  10959 А.М. Крюкова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3574 / 10959 М.С. Крюкова. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6 л.
3575 /  10959 Г.Л. Крюков. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3576 /  10959 И.И. Лавров. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3577 /  10959 Ф.Н. Лаговский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3578 /10959 Е.Э. Линева. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 9 л.
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3579 /  10959 A.M. Листопадов. Авт. Б.м., б.д. (маш.. черн.) 9 л.
3580 /  10959 А.М. Листопадов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 21 л.
3581 /  10959 А.М. Листопадов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн,) 16 л.
3582 /  10959 Н.М. Лопатин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6  л.
3583 /  10959 А.К. Лядов.. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5 л.
3584 /  10959 Н.А. Львов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 8 л.
3585 /  10959 А.Ф. Макаров-Юиев. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3586 /  10959 Н.А. Маркевич. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 3 л.
3587 /  10959 Л.Д. Малашкин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3588 / 10959 А.Л. Маслов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6  л.
3589/ 10959 С.М. Максимов. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 2 л. 
3590/ 10959 Ф. Мейер. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3591 /  10959 Ю.Н. Мельгунов. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 13 л.
3592 /  10959 И.Е. Молчанов. Авт. Б.м.. бл- (маш., черн.) 4 л.
3593 / 10959 Н.Н. Миронов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3594 /  10959 И.В. Некрасова. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 5 л.
3595 /  10959 В.В. Панина. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3596 /  10959 Ф.П. Павлов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3597 /  10959 Н.В, Плевицкая. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 3 л.
3598 /  10959 М.В. Пономарева. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 2 л.
3599 /  10959 И.И. Прач. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 7 л.
3600 /  10959 Н.Е. Пальчиков. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 8 л.
3601 /  10959 И.И. Прач. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 8 л.
3602 /  10959 Г.М. Попов. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 4 л.
3603 /  10959 Г.М. Попов. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 2 л.
3604 /  10959 Г.М. Попов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5 л.
3605 /  10959 В.П. Прокунин. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 3 л. 
3606/ 10959 В.П. Прокунин. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 3 л.
3607 /  10959 Т.А. Прохоров. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 3 л.
3608 /  10959 Я.Ф. Пригожий. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 2 л.
3609 /  10959 В.М. Орлов. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 6  л.
3610 /  10959 А.А. Ресин. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 3 л.
3611 /  10959 А.И. Рожнов. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 4 л.
3612 / 10959 Е.Е. Романовская. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3613 / 10959 А.И. Рубец. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3614 /  10959 Ф.А. Рубцов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3615 /  10959 А.И. Рубец. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3616 / 10959 А.В. Руднева. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3617 /  10959 И.А. Рупин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3618 /10959 И.А. Рупин. Авт. Б.м., б.д, (маш., черн.) 4 л.
3619 / 10959 Рябинины-сказители. Авт. Б.м., бл. (маш., черн.) 8 л.
3620 / 10959 П.П. Сокальский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 7 л.
3621 /  10959 Б.Ф. Смирнов. Авт. Б.м., бл . (маш., черн.) 2 л.
3622 /  10959 Б.Ф. Смирнов. Авт. Б.м., бл- (маш., черн.) 3 л.
3623 /  10959 Е.П. Чупров. Авт. Б.м., бл. (маш.. черн.) 5 л.
3624 /  10959 А.Е. Хромцева. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3625 /  10959 П.Г. Ширяева. Авт. Б.м., бл- (маш.. черн.) I л.
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3626 / 10959 А.Б. Суриков. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6 л.
3627 / 10959 В.А. Успенский. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
3628 / 10959 В.И. Харьков. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3629 / 10959 М.А. Стахович. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 6 л.
3630 / 10959 Г.И. Соколов. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 5 л.
3631 /10959 А.В. Шишкин. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3632 / 10959 К. Штумпф. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 1 л.
3633 / 10959 Хорнбостель Э. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3634 / 10959 Гетерофония. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 4 л.
3635 / 10959 Музыкальная этнография. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 1 л.
3636 /  10959 Частушка. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 2 л.
3637 /  10959 Лад. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 9 л.
3638 / 10959 Метр. Авт. Б.м., б.д. (маш., черн.) 3 л.
4578 /  10959 Мухаринская Л.С. Отзыв о деятельности Е.В. Г иппиуса в связи с юбилеем.

Авт. Б.м., б.д. (маш.) 19 л.
4579 / 10959 Асафьев Б.В. Е.В. Гиппиус как фольклорист и сследователь народного му­

зыкального творчества. Отзыв-характеристика. Авт. Б.м., б.д. (маш.) 8 л. 
4580-4581 / 10959 Асафьев Б.В. Отзыв о Е.В. Гиппиусе с пометами. Серия «Очерки о 

русских музыкантах и мыслителях о музыке» Авт. Б.м., б.д. (маш.) 6+6 л.
4583/ 10959 Рукописный сборник народных песен Пинежья 1930-х годов (Е.Гиппиус). 

1930-е г. (черн.) 51 л.
4584 / 10959 Многоголосный и одноголосный типы совместного пения восточных сла­

вян. Авт. Б.м, б.д. (черн.) 23 л.
4585 /  10959 Общие особенности ритмики свадебных, хороводных и плясовых песен.

Авт. Б.м., б.д. (черн., маш.) 21 л.
4586 /  10959 Стиль гетерофонного хорового одноголосия в восточно-славянской песен­

ности. Авт. М., 1949 (маш.) 47 л.
4587 /  10959 Полифонический строй русской народной песни. Статья. Авт. Б.м., б.д.

(маш.) 35 л.
4588 /  10959 Полифонический строй русской народной песни. Статья. Авт. Б.м., б.д.

(маш.) 18 л.
4589 /  10959 Полифонический строй русской народной песни. Статья. Авт. Б.м., б.д.

(маш.) 35 л.
4590 /  10959 Принципы мелодической композиции протяжной русской песни. Авт, Б.м.,

б.д. (маш.) 34 л.
4729 /  10959 Нотные примеры ко 2 тому книги о рабочих революционных песнях. Авт.

Б.м., б.д. (черн.) 38 л.
4730 /  10959 Нотные примеры к 1 тому книги об Интернационале. Авт. Б.м., б.д. (черн.)

35 л.
4731 /  10959 Нотные примеры из очерков 2 тома «Книги об Интернационале». Авт.

Б.м., б.д. (черн.) 24 л.
4732 /  10959 Список основной части: очерков 2 тома «Книги об Интернационале». Авт.

Б.м., б.д. 63+2 л.
4735 /  10959 Полевая тетрадь Е.В. Гиппиуса. Авт. Б.м., б.д. 37 л.
4736 /  10959 Полевая тетрадь Е.В. Гиппиуса. Авт. Б.м., б.д. 37 л.
4737 / 10959 Запись песни с текстом о манере исполнения. Авт. Б.м., б.д. 1 л.
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О П И С Ь  А Р Х И В А  Е . В .Г И П П И У С А  

В  М Г К  И М . П .И .Ч А Й К О В С К О Г О

1. Обзор сборников многоголосных записей русских народных песен 
(историографический очерк) (2 копии по 29 с., инв. № 24/300-301)

2. Русская народная подголосочная полифония (оригинал — 12 с., инв. № 24/302, 2 
копии по 11 с., инв. №№ 24/303-304)

3. Местные стили русской народной хоровой полифонии (оригинал — 8 с., инв. № 
24/305, копия — 7 с., инв. № 24/306)

4. Лирическая песня /конспект вводной лекции/ (оригинал — 9 с., инв. № 24/307)
5. Лирика — как род музыки и поэзии (2 копии (поел, ред.) по 21 с., инв. №№ 

24/308-309)
6. О родах русских лирических песен по их поэтическому содержанию (оригинал

—  12 с., инв. №24/310)
7. Обзор важнейших сборников музыкальных записей русских народных песен 

/первый период собирания/ (оригинал —  48 с., инв. № 24/311, копия — 49с., инв. 
№24/312)

8. Тема: «История собирания русских народных песен» /даты изданий сборников 
русских народных песен/ (копия — 4с., инв. № 24/313)

9. Обзор важнейших сборников музыкальных записей русских народных песен 
/второй период собирания/ (2 копии — 36 и 26 с., инв. №№ 24/314-315)

10. Обзор записей напевов былин (оригинал —  8 с., копия — 8с., б/№)
11. Календарные песни (оригинал —  55 с., инв. № 25/316, копия- 56 с., инв. № 

25/317)
12. Н.И. Рождественская. Свадебные песни (ред. Е.В. Гиппиуса) (2 оригинала: 1-я 

ред. —  20 с., инв. № 25/318; 2-я ред. —  22 с. (+ выдержки из кн. М.Е. 
Шереметевой « Старая свадьба в Гамаюишине» —  15с.), инв. № 25/319

13. О ритмической форме и ладовом строении хороводных и свадебных песен 
(оригинал —  24 с., инв. №  25/320,2 копии —  по 24 с., инв. №№ 25/321 -322)

14. Основные особенности русской народной музыкальной речи, мелодического 
склада, мыслимого вне гармонии и тактовой ритмики (оригинал — 20 с., инв. № 
25/323,2 копии — 19 и 16 с., инв. №№ 25/324-325)

15. Мелодический склад русских народных песен, сложившийся под воздействием 
гармонии и тактовой ритмики (оригинал —  2 с., инв. № 25/326, копия — 2 с., 
инв. № 25/327)

16. Вопросник. История собирания русской народной песни (2 копии по 14 с., инв. 
№№25/328-329)

17. Концерт из цикла радиопередач «Записи русского народного многоголосия». 
Александр Михайлович Листопадов (оригинал —  8 с., 3 копии (две по 5 с. и 
одна —  4 с.), б/№)

Цикл радиопередач « Собиратели русских народных песен» (1959 г.):
18. Музыкальный очерк «Выдающийся собиратель народных песен — Листопадов»

(1) (2 копии по 4 с., б/№)

2 1 3



19. Музыкальный очерк «Выдающийся собиратель народных песен — Листопадов»
(2) (копия —  4 с.» б/№)

20. Музыкальный очерк «Выдающийся собиратель народных песен — Листопадов (к 
75-летию со дня рождения А.М. Листопадова)» (копия — 8 с., б/№)

21. Музыкальный очерк «И.А. Рупин» (оригинал— 13 с., б/№)
22. Музыкальный очерк «Даниил Никитич Кашин» (2 копии по 6 с., б/№)
23. Музыкальный очерк «Александр Варламов и Александр Гурилёв» (2 копии по 

Зс., б/№)
24. А. Големба. Музыкальный очерк « Сборник русских народных песен Балакирева» 

(ред. Е.В. Гиппиуса) (копия — 4 с., б/№)
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